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1. Das Mainzer Fragment vom "Weltgericht 

Der älteste Druck mit der Donat- Kalender -Type Gutenbergs 

3NTER den Gefchenken und Erwerbungen, die das Jahr 1903 dem Guten- 
1 berg-Mufeum zu Mainz gebracht hat, nimmi der in der Oberpiirift be- 
I zeichnete kleine Druck eine hervorragende, eine unfchä^bar widitige 
I Stelle ein. Die nachfolgenden Blätter feilen feine Bedeutung fowohl 
I nadi der fpradilidien und nach der typographifdi-hiporifdien Seite, wie 
I auch befonders nach der iedini{chen, eingehend würdigen. Infolge ge- 
3 fundheitlicherVerhinderungdesHcrrnOberbibliothekarsProf. Dr.Velke, 
s der hier einzutreten beabfichiigt hane, liegt dem Vorfland die Pflicht ob, 
ziinäch|t dem Geber diefes einzigartigen Zeugniffes von der Erfinder- 
l Tätigkeit Gutenbergs namens der Gefellfdiaft öffentlichen Dank abzu- 
9 ftatien. Herr Eduard Beck, Bankbeamter in Mainz, hat fich durch die 
I Schenkung des Drudtwerks, das jahrelang in feinem Befi^ ruhte, um die 
i Gutenberg-Forfchung dauernd verdient gemacht. 

Über die Herkunft des unfaieinbaren Blattes laffen fich heute be(timmte 
I Angaben nicht fe[l|lellen. Ebenfo haben die angeftellten Nad)for(<iiungen 
j nadi zugehörigen Teilen keinerlei Erfolg gehabt; ja, aus der [tattgehabten 
ii Benütjung des Papierjtüdies zum Einheften von Akten darf die Erfolg- 
fj 1o[igkeit weiterer Bemühungen fafl mit Sidierheit angenommen werden. 
I Fe[l lieht, dag das Blatt in Mainz aufgetaucht und um das Jahr 1892 in 
I den BefiQ des Herrn Bede gelangt ift- Vielleicht rührt es aus Akten des 
1 ehemaligen Univcrpläts-Archives her, fofern eine Vermutung des Herrn 
* Beck zutrifl^t. Die in dem Blatt befindlichen Heft[liche weifen daraufhin, 
daß es als Rüikblati zum Einheften einiger Aktenlagen gedient hat, die, wie die Brüdie 
zeigen, zu Zeiten in verfchiedener Anzahl durch das Heftblatt zufammengehalten wurden. 
Die Vorderfeite des Druckes, a, war nach sugen, die Rückfeite, b, nach innen geheftet. 
Diefe blieb dadurch vor Staub und anderen Piädigenden Einwirkungen gefchüqt, wie die 
vortreffliche Erhaltung der Seite b zeigt. Eine £r[iheinung [lörender Art, die nicht über- 
gangen werden darf, ifl der auf Seite a hinter Zeile 5, bezw. auf Seite b vor Zeile 5 
hervortretende Fleck. Leicht könnte er mit einem Interpunktionszeichen verwechfelt 
werden, während er als Roflfledc im Papier hier fe{izu|lellen und aus jeglicher Be- 
ziehung zum Drude felbft auszufdieiden ifl. Eine Verwendung von Klebßoffen hat bei der 
Benützung glücklicherweife nicht (latigefunden. Vgl. die Lichtdrudc-Abbildung Tafel I. 
Auf die nadifolgcnden Arbeiten der Herren Profeffor Dr. Schröder in Göttingen, 
Dr. Zedier in Wiesbaden und Heinrich Wallau in Mainz fei hier nicht weiter eingegangen. 
Der Vorftand erachtet indelfen für angezeigt, des Anteils zu gedenken, den Herr Ab- 
leilungsdirektor Dr. P. Sdiwenke in Berlin, der Bearbeiter der Donat- und Kaleoder- 
type in unferer vorigen VeröfFentlidiung, an der Unterfuchung des neuen Druckes ge- 
nommen und zu de{fen Würdigung in mehreren Punkten erheblich beigetragen hat. 
Dahin gehört der Vorfchlag, die typographifcfae Prüfung durcJi Anfertigung einer photo- 
graphilüien Vergrößerung zu erleichtern, die allerdings Herrn Dr. Zedier noch nicht 
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vorgelegen hat. Audi Herr Dr. Sdiweake iß von Anfang an Qberzeugt gewefen und durch 
die weitere Unterfudiung In der AoPiiauung beflärki worden, dag hier wirklich das 
iliepe bis jeijl bekannte Stück der Mainzer Typographie vorliegt. 

Herrn Abteilungsdirekior Dr. Sdiwenke fowie den Qbrigen Mitarbeitern verfehlt 
der Vorfhind nicht, an diefer Stelle namens der Guienberg-Gefellfdiaft für Ihre 
f5rderfame Mitwirkung wärmflen Dank auszufprechen. MAINZ, im Oktober 1904 

DER VORSTAND DER GUTENBERG-GESELLSCHAFT 

DER VORSITZENDE FÜR DEN LITERARISCHEN AUSSCHUSS 

OBERBÜRGERMEISTER DR. GASSNER PRÄLAT DR. FRIEDR. SCHNEIDER HCH. WALLAU 



A. Philologische Studien zum Text und zum Druck 

Meiner befcheidenen Beifteuer zur Würdigung des neuen Fundes fdiick idi einen 
diplomatipiien Abdruck des Textes mit Abfe^ung der Verfe und EinRigung der 
Pcheren Ergänzungen voraus. 



Vorderseite (a) 
■ I leben 

Vn muge do hien do got vrtel wil|gebe 

Sie gene mit fchrecke dohien 

Diel got nye erkante noch fordite en 
B Niemä|mag (Ich v'berge nicht 

Vor de gotliche|ange(iedit 

Cripus wil do vrtel fprechen| 

Vo wil alle bogheit rechen 

Die nie ge»|dade den wlUe fin 
10 Den wil er gebe ewige |pln 

Vü wil den gude gebe 

By ym fTeude|vn ewig lebS 

Sijt die werll vn alle ding] 

Die in d' werlt ge{(haffe fint 
isCzugenelvn werde auch zu nidit 



Rückseite (b) 

' [Daj]|er werde vö pine erIo(l. 
wer in de hymele|ridi ip 
Der hat freude mit ihefu crill 
Derjvon de hymel her nidd' i[l kÖmen 

^ Vndjmentllhllch natucrhaian|idignÖme| 
Vii an d' mentfcheit i(l erflorbe 
Vfi mi[t] dem dode hat erworbe 
D; wer do g]aub[e] hat an en 
Mynne vü zuu'pecht d' fal zu|ym. 

10 wir folle gan^e glaube habe 
Da[j]| wir von ihefu cri|t höre fage 
Vnd follen lalle vnf' werck vü (yne 
Cju xpö kerS yn|liebc vn yn myne 
Vn zu ym habfi zuv' *\[fiecht] 



Als man wol| 

Ich bemerke zuvörderft, dagdie Ergänzung der abgef^nittenen Buchflaben- 
LTcTdldTi«'' ""*' (einrdiließlich der Nafalllriche), welche für die oberfle erhaltene 
Druckzeile und in drei Fällen für den Innenrand der Rüdtfeiie nötig war, 
nirgends einem Zweifel unterliegen konnte. Ebenfo ficher i[l die Hinzufügung des 
[Z>aj] rcfp. [Di\ vor b v. I und die Ergänzung 2av't[fiechi] am Sdiluffe des Blattes. 
Dagegen reichten begreiflicherweife die geringen Buch [laben re(le, welche die Sdieere 
am untern Rande noch (ichtbar gelaffen hat, auf keiner der beiden Seiten aus für einen 
einigermagen zuverlSfllgen Vorfäilag des Erfa^es. 

Welterbin hab ich mich wegen der Entßhiedenhelt zu rechtfertigen, mit der ich von 
vornherein, nodi unbekannt mit den feither von Herrn Wallau ermittelten äugeren 
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Anhalispunkten, aus dem Inhalt der Verfe ihre Anordnung, d. h. alfo Vorder- und Räck- 
feite des rragmentarifdien Blattes, glaubte be{lininien zu dürfen. 

Das Gedicht oder, zunächß vorfiditig ausgedrOdct, der uns erhaltene Teil handelt vom 
Weltgericht, vom Schickfal der Gottlofen und der Frommen am jüng(len Tage. Eine feJVe 
Dispofition i(l in der Darftetlung nicht erkennbar: wie ein Stümper im Verfemadien i(t 
der Verfaffer audi von einer fahrigen Unordnung in der Aufreihung feiner Gedanken, 
a V. 1 — 10 handeln vom Riditerfpruch, der über die Gottlofen ergeht, mit a v. 11, 12 
geht der Dichter zu den Frommen über, und dies Thema füllt in der Hauptfachs die 
Verfe der Rückfeite von b v. 2 ab. Dazwifdien aber i{l die Darßellung mit a v. 13 ff. 
zum Weltuntergang abgeirrt und damit noch einmal auf die ewige Verdammnis der 
Gottlofen geführt worden: als Reimwort zu b v. 1 erlofl: i(l einzig und allein trofl 
denkbar, und die ganze vorausgehende Zeile lägt fich mit hoher Wahrfdieinl ichkeil, dem 
Sinne nach fa[l mit Gewißheit, ergänzen derart, dag das Reimpaar lautet: 
[Vnd fal des nymmer haben traft 
Da}] er werde von pine erloft. 

Das alfo i(t das Schidcfal des Sünders. Und nun wendet jldi der Autor b v. 2 in 
fdiarfem Kontrafl wieder zu den Frommen, die der Spruch des Weltenrichters ins 
Himmelreich eingehen lieg, um dann mit einer eindringenden Ermahnung zu fchliegen 
b v. 10 ff. : wir follen zu Chri(tus Glauben <v. 10, 1 1), Liebe (v. 12, 13), Hoffnung (v. 14) 
haben. Ohne das natürlich beweifen zu können, bin ich dodi fe[t davon überzeugt, 
dag wir hier dem Schlug des Ganzen recht nahe find; es find ganz gewig nur wenige 
Verfe verloren gegangen, mindefiens freilich drei, weldie zwei Vollzeilen und den grogten 
Teil einer dritten gebraudil haben würden. Für die Wahrfcheinlichkeit, dag auf das 
zu ergänzende Reimpaar am Sdilulfe unferer Oberlieferung noch ein weiteres, allerleQtes 
folgte, kann ich freilich nur mein Gefühl fprechen latfen: die Aufforderung zu Glaube, 
Liebe und Hoffnung enthielt 3X2 Zeilen, es (äieint mir natürlidi, dag dann noch ein 
Verspaar folgte, weldies den fichern Lohn dafür verfprach. — Dag aber der Druck 
nicht etwa gar mit der Zeile, deren oberße Buch {labenteile die Scheere übrig gelaffen 
hat, abfJJilog, das lägt fich beweifen: diefe Re|te nämlich ergeben foviel, dag das Reim- 
wort auf zaverlfieckt] hier nicht mehr Plai} gefunden hat, es mug alfo den Anfang 
der übernädiften Zeile gebildet haben. 

Wenn ich nun audi glaube — mehr kann ich zunächfl nicht 
fagen -, dag auf der Rückfeite unten nur drei Druckzeilen ",^'d« dJuA«"' ^"'""' 
fehlen, fo i{t damit nicht ohne weiteres gefagt, dag der Verluß 

auf der Vorderfeite ebenfalls auf drei Zeilen zu befchränken fei: haben wir es in B mit 
dem Schlufle des Ganzen zu tun, fo braucht dlefer nidit mehr den ganzen verfugbaren 
SeiienreO ausgefüllt zu haben. Ich befi^e alfo von hier aus kein Kriterium zur Beant- 
wortung der Frage, ob oben oder unten mehr abge(chnitlen worden i[>. 

Ebenfowenig vermag Ich bei der ungeordneten Dar[tellungsweife des Diditers auf die 
Frage, wie viel etwa zwifihen dem legten Vers von a und dem erflen Vers von b aus- 
gefallen fei, von mir aus eine brauchbare Antwort zu geben. Hier muffen technighe Er- 
wägungen und die vergleichende Betrachtung der übrigen Drucke gleicher Herkunft ein- 
treten. Ich hatte anfangs mit einer Zeilenzahl von 27—28 geredinei, Herr Wallau aber 
hat mir die Zahl 21 — 22 wahrghelnlicher gemacht: 22 Zeilen (ei nfäilie glich des Titels) 
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hat bei gleicher Sa^breite der Türkenkalender. Idi wähle diefe legiere Zahl, da iäi mit 
21 bei meinen^ Versberechnungen nicht auskomme. Die Summe der oben und unten ab- 
geßiinittencn Zeilen des Drucks, alfo auch die Summe der zwifchen a und b Fehlenden, 
wSre demnadi 1 1 , genau foviel wie von der Seite erhalten i{). Es ergäbe das Für die grogc 
Lücke in der Mitte, zwifdien beiden Seiten, außer dem Schlufle der Verszeile a v. 16 und 
dem von mir durch Konjektur erßiilon'enen Vers vor b v. 1 noch den Raum Für 12 Verfe 
oder 6 Reimpaare: foviel alfo würde zwifdien a und b einzufüialten fein. 

Eine weitere heikle Frage, die an den Philologen geriditei werden kann, wäre 
j-™, . j die nach dem vermutlichen UmFang des Gedichtes. Ich kann darauF nur mit 

einem Eindruck antworten: ich glaubenidit, dag diefe Reimerei der Abfdiluß 
einer größeren Dichtung i{!, ja ich möchte am ehepen annehmen, daß das Ganze nur eben 
ein Blatt füllte. Damit aber würde auch idi zu dem Sdilulfe gedrängt, daß die Scheere 
das größere Stück, das ich für den Eingang fordern muß, von dem Blatte oben wegge- 
(dinitten hat, zumal ich Für den Schluß ja mit wenigen Druckzeilen auskomme. Meine 
Beobachtungen und Folgerungen (limmen alfo mit dem überein, was Herr Wallau, 
nachdem die obigen SSqe bereits dem Druck übergeben waren, aus der Auffindung 
des Wa[ferzeid)ens (tharFfinnig geschloffen hat, und ich würde nunmehr am liebflen 
annehmen, daß der Setjer den ihm zur VerFügung flehenden Raum bis in die letite Zeile 
der Rüdtfeite hinein auch wirklich gebraucht hat. 

Ich hoFFe das ficher Erfchloffene von dem Wahrpheinlichen und diefes wieder von dem 
mir perlönlich Plaufibeln fcharF genug auseinandergehalten zu haben, fodaß ich es wagen 
darF, meine Rekonfiruktion hier einmal als Ganzes vorzuführen. 

Am wahrfch ein lieh (ten i(t mir alfo ein Einblattdrudc von 22 Zeilen, der 

de^s'' Einw«i°" ^^^ '^^'' Vorderfcite ausgedrudtt war, auf der Rüdtfeite nur allenfalls einen 

druAcs kleinen Re(t der legten, 22. Zeile freiließ. Der Se^er hatte demnach 

eine zuverlälfige Raumberechnung vorgenommen, als er dies Format 

und diefe Zeilenzahl wählte. 

Oben wurden 8, unten 3 Zeilen Fortge(£hnitten. Diefer Verlufi raubte uns v. l — 10 
der Dichtung gänzlich und v. II bis auf das Reimwort leben; erhalten (ind dann 
y. 12—25 vollpandig und der AnFang von v. 26 Als man wol, deffen Reimfchluß (auf 
nicht) wohl ziemlich fidier die VerbalForm fiecht oder gefiecht bildete. Die große 
Lüdce in der Mitte mit 3 plus 8 Drudtzeilen enthält uns vor: den Schluß von v. 26, 
dann fechs Reimpaare, v. 27—38, einen erflen Reimvers mit dem unausweichlichen 
Schlug troft, V. 39, und das er(le Wort /Dflj/ von v. 40. Erhalten Jind dann wieder 
V. 40 — 53, wobei nur der — zweiFellofe — Schluß von v. 53 zu ergänzen bleibt. Am 
Schlulfe Fehlen eine zweite Reimzeile und ein allerleQtes Reimpaar, v. 54 — 56. Alfo 
56 Verfe auF44 Drudtzeilen umfiißte das Ganze; davon fmd uns ca. 28V2 Verfe auf 
24 Druckzeilen erhalten. 

Rechnen wir aber mit der Möglichkeit, daß die erßen Zeilen des Druckes durcii einen 
Titel oder eher wohl durch eine Über(thrilt gefüllt wurden, fo bliebe ein Gedidit von 
rund 50 Verfen übrig. 

Nicht um feines literarifchen Wertes willen, wie etwa 1461 Boners Fabel- 

deVomlw^ buch durdi Albredit Pfiper oder gar 1477 Parzival und Tiiurel durch Johann 

Mentelin, i(l unfer dürftiges Werkchen aus den reidien Scha^kammern der 
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deuifchen Literatur hervorgeholt und der Ehre gewürdigt worden, als eines der erflen, 
woinöglidi als das er[te deutfcdie Gedicht im Gewände des Budidrudts zu erlchelnen. 
Und da es anderfeits auch keinerlei prskti{£iien Wert hatte, wie Cifiojanus und A[lrotio- 
mi(lhesKaletidanum, und Kein aktuelles InterefTe bot, wie der Türketikalender, fo mQ(feii 
wir nach einem anderen Grunde fuchen, der diefe Bevorzugung erklärt. Ich bin am erflen 
geneigt, die Spekulation, welche Gutenberg oder einen feiner Geno[fen veranlagte, diefen 
Einblattdruck für den Manenvertriebherzu|iellen,miteinem Zeitpunkt und einem äußeren 
Anlaß in Verbindung zu bringen, der die Gedanken der Gläubigen befonders energi((i) 
auf das Jenfeits, auf das Schidtfal der Seelen nadi dem Tode hinlenkte. Als folcher aber 
bietet fich für den, der die religiöfe Literatur des ausgehenden Mittelalters und befon- 
ders das Predigtwefen durdimuflert, in erfier Linie die Quadragefimalzeii dar. Jahr für 
Jahr haben (ich die Fallenprediger bemüht, den Ruf zur Einkehr und Buße immereindring- 
Ucher zu gehalten: durch breit ausgefponnene Ausmalung der Schrecken wie der 
Freuden des Jenfeits. Zu keiner Zeit waren die Kirchen fo erfüllt von Andächtigen, und 
zu keiner Zeil öffneten fich Hand und Beutel fo leicht für OpFerfpenden und andere 
Extraausgaben. Zur Fajlenzeit alfo, vermut ich, hat man an den Türen der Mainzer 
Kirchen diefen Einblactdrudc feilgehalten, defTen Text einer der Fa[>en predige r, der 
vielleicht daraus citierte, dem Drucker zur Verfügung geftellt haben mag: fo konnte das 
Ganze zugleich als ein Andachtsblatt, als eine Erinnerung an die Predigt und den 
Prediger und als eine Probe der neuen Kun(l erworben werden. 

Wenn das kleine Phanta|ie[iück, das idi hier geboten habe, Widerfpruch weckt und 
eine plaufiblere Erklärung hervorruft, fo werd ich mit einem foldien Erfolg mehr zu- 
frieden fein, als mit meinem eigenen Verfuche, die Exiflenz diefes vorläufig älteflen 
deutfdien Druckes zu verliehen. 



Der einzige Wert des Gedidites ift, wie ich fchon andeutete, durch feine Verbindung 
mit dem jugendlichen Buchdruck gegeben ; aber diefer neue Adel rechtfertigt es 
immerhin, daß man auch bei einer Reimerei, die man heute aus literarhiflori (ehern 
Intere(fe kaum des Abdruckes würdigen möchte, nach dem Wann? und Wo? der 
Entfiehung fragt. Und hiermit betret ich, wie ich ausdrüdclich vorausfchidten will, 
als Philologe wieder feflen Boden. 

Daß man das Gedicht nicht mit einem mehr oder weniger klangvollen 
Namen der altdeutfthen Literaturgeiihichte in Verbindung zu bringen j^'unbekannt 
habe, war mir nach der erflen Lektüre der Fragmente ohne weiteres klar. 
Aber auch bei weiterem Sudien hab ich, obwohl ich dafür die verfdiicdenfien Gefichts- 
punkte au^lellte, keinerlei Anhalt gefunden, daß die Verfe oder etwa andere Partieen, die 
zu der gleidien Dichtung gehören könnten, jemals in neuerer Zeit zum Drude gelangt 
feien. Anderen, denen Prof. Velke die gleiche Frage (teilte, ifl es ebenfo gegangen — 
und ich wundere mich nidit darüber. Eher i(l wohl noch die Möglichkeit vorhanden, dag 
unfer Drude felb(l in der Inkunabelzeit oder zu Anfang des 16. Jahrhunderts, über de(fen 
Produktion an kleinen und kleinflen Druckwerken wir noch fo wenig zuverläffig unter- 
richtet find, eine Wiederholung erfahren hat. Und die Möglidikeit, daß das Ganze jeqt, 
wo die Aufmerkfamkeit einmal darauf gerichtet ifl, irgendwo handfchriftlich auftaucht, 
foll natürlich am wenigflen beflritien werden. 
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Lehnen wir es ab, die kleine Diditung Ferner unter den Befunden 
^rl'^des" Gcdidi""s ""ferer Literatur zu fudien, deren Kenntnis von den deutphen Philo- 
logen gefordert werden darf, fo liegt natürlich die Frage nahe, ob es 
nicht etwa das Produkt eines Zeit- und Heimatsgenoffen von Gutenberg, womöglich gar 
direkt für die Verbreitung durdi den Buchdruck verfagt fei: gerade durdi den letjteren 
Uni(land würde das Intereffe an dem un(cheinbaren Po€m wefentlich gefteigert werden, 
denn bekanndich i{l unter den Inkunabeldruckea bis gegen 1470 bin bisher keiner 
bekannt, der ein W^erk oder Werkdien der ßhönen Literatur in deutfäier Sprache 
unmittelbar auf den Wunfdi des Verfaffers hin und direkt nach feinem Manufkript 
wiedergäbe. Aber ich mug alle diefe Möglichkeiten verneinen: das Gedicht ift nicht die 
Arbeit eines Mainzers — wenn (ich auch die Möglidikeit, dag es tro^dem in Mainz 
entllanden i{t, nicht beftreiten lägt; es mug längere Zeit vor 1447, dem fpateflen £r- 
(theinungsjahr des Druckes, verfagt und kann fomit nicht von feinem Autor für den 
Druck beflimmt fein. 

Als Kriterien, weldie die Zeitbe[Ummung und die Umgrenzung der Heimat eines 
Diditwerks ermöglichen, (tehen dem Philologen in er(ter Linie die Reime, nach Dialckl- 
gehalt und Technik betrachtet, zu Gebote; weiterhin der Versbau und (äilieglidi der 
Wonfäiaq. Bei dem geringen Umfang unferer Fragmente muffen wir audi die kleinflen 
ErfUieinungen unter die Lupe nehmen und laufen dann leicht Gefahr, das Meffer diefer 
Methode zu ftharf zu fcfaleifen. Idi will mich auch weiterhin bemühen, das Sichere von 
dem ^t'ahrfliiei nilchen und Möglichen deutlidi zu fdieiden. 

Es find uns im Ganzen 13 Reimpaare voUftändig überliefert; davon erfcfaeinen 8 
(leben : geben, fprechen : rechen, fin :pin, geben : leben, ift : chrift, kommen : genommen, 
erstorben : erworben, synne:mynne) audh in der Wiedergabe des Druckes als voll- 
kommen rein, 2 weitere werden es, fobald wir die felbftverftändlidie Ausgleichung der 
Orthographie vornehmen : hin : in, nicht : angefleht; es bleiben unbedingt unrein ding : 
fint, in : im (im Druck en : ym), haben :fagen, alfo 3. Um aber dem Dichter nicht Un- 
recht zu tun, mug ich hinzufügen, dag jlch zwei weitere Reimpaare als rein herausflellen, 
die unvollfländig überliefert, aber zweifelfrei zu ergänzen find, nämlidi a v. 15 f. nicht: 
Als man wol . . . [geficht} und b v. 1 [traft] : erloft, und dag es weiterhin keinem 
Zweifel unterliegt, welchesAusfehen der Reim auf zuverffiecht} ganz am Schluffe gehabt 
habe: mag nun nicht oder geriecht dageflanden haben, jedenfalls war es ein reiner Reim. 
Dann kämen auf 13 überlieferte plus 3 ficfaer erfdiloffene Reimpaare drei unreine, alfo 
nicht ganz 197o> immerhin eine flattllche Zahl, deren Gewidit dadurch verflärkt wird, 
dag es lauter abfolut unreine Reime find, d. h. folche, denen kein mundanlidier Er- 
klärungs- und Entfbhuldigungsgrund zur Seite fleht. Schon damit i[l fo gut wie erwiefen, 
dag das Gedicht nicht der Zeit der BlQte und des künfllerifdien Epigonentums der mhd. 
Literatur angehört haben kann : für die Periode von 1 180—1350 ifi es fo gut wie undenkbar. 
Blog von der tedinifchen Seite her betrachtet könnten die Reime ding: fint unA. haben: 
fagen fowohl vor wie nadi diefen Zeitabßhnitt gehören, in die Zeit des Auffliegs wie in 
die des Verfalls; der Reim in : im aber ift, zumal in einem mitteldeutfchen Gedicht wie 
diefem, wo die zweite Form eigentlich zweifilbtg fein follte, nur in der fpäieren Zeit 
denkbar. Unter den reinen Reimen verbietet die apokopierte Form angefiecht (: nicht) 
für angefiechte unbedingt die frühe Anfe^ung. 
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Auf die Zeil nach 1350 weifl nun auch ganz enifäiieden der Versbau, der die deutlichen 
Spuren der Verrohung trägt. Von einem Unter[chied der Verfe mit klingendem (3hebig) 
und [lumpfem Ausgang (4hebig) 1(1 keine Rede mehr, alle Verfe haben glei<hmägig vier 
Hebungen, und überfüllte Talste (zweifilbige Senkungen) find dem Dichter etwas ganz 
Sei bßverfländli dies. Verfe wie 

Vnd müfzen do hien do got vrtel wil g&ben 
Vnd mentfchlicb natüer hat dn fleh gnömmen 
Cza criflo kären yn liebe vnd yn mynne 
tlnd fog. .Kolttelverfe', die, wie man fich auch fonjt zu ihnen [teilen mag, jedenfolls erft 
In der Zeit des offenkundigen Verfalls der alten Kunflpoefie möglich werden. 

Durchaus (iQmperhaft i(l audi die Reimkunfl des Verfaffers: denn weit fdilimmer als 
die Unreinheit ijt die Armut feiner Reime. Unter 16 Reimpaaren, die uns erhalten oder 
(Icher er(diliegbar find, konflatieren wir nur 12 ver[(iiiedene Reimklänge: das leben: 
geben des Eingangs wiederholt fich als geben: leben nach wenigen Verfen ; der Ausgang 
-icht kommt dreimal vor, zweimal i[l nicht als eines der Reimwörter überliefert, ein 
drittes Mal möglich oder wahrfiheinlich; zweimal {leht das Pronomen in (Dr. en) im 
Reime — und dazu i[l es a v. 4 noch durch eine verrenkte Wonftellung an diefen Plaq 
gebradit worden. 

Es kann nach alledem keinem Zweifel unterliegen, daß die Verfe geraume Zeit 
nach 1350 entflanden und obendrein die Arbeit eines literarifch ungeübten Dilettanten 
find. Vom Standpunkt der Vers- und Reimtechnik würde kaum etwas im Wege {tehen, 
das Werkdien der Zeit zuzuweifen, in der es gedruckt i|l. Was dagegen fpricht, find 
kleine Er[dieinungen des Worcfdia^es. Die Dreiheit „Glaube, Liebe, Hoffnung' heigt 
bei dem Verfafier auf der Rüdefeite des Blattes zweimal glaube, mynne, zuverfiecht 
<b V. 8, 9 und v. 10, 13, 14), und das zweite Mal i[l erläuternd, vielleicht von einem 
Abfdi reiber — oder gar er(l vom Drudcer? — gefetjt yn liebe vnd yn mynne (für yn rechter 
oder warer mynne?). Nun hat (idi zwar der edle Gebrauch von minne in gewiflen 
formelhaften Wendungen nodi bis in Gutenbergs Zeit und länger erhalten, aber außer- 
halb foldier war das Wort fchwerlidi mehr irgendwie lebendig: in den Handfdiriften iß 
es vielfadi geradezu als anßößig ausradiert, weit häufiger aber durdi liebe erfe^t 
worden, wie denn z. B. der doch am Sprachgebraudi der Myftik gefchulte Verfalfer 
der „Theologia deutfch", der „Frankforter", bereits weit vorherrfchend liebe braucht 
(Adz. f. dtfdi. Alt. XXVI 331). Dag ein Mainzer Autor um 1445 nodi minne für edle 
Liebe, Gotiesliebe In feinem lebendigen Worißiia^ gehabt habe, halt idi für fo gut wie 
ausgeßhlojfen. Weniger pcher bin ich in Bezug auf das Wort für .Hoffnung', das in 
unferem Fragmente zuverflecht (in einem mit Sicherheit erfchloffenen Vers vor b v. I 
auch einmal trofi) lautet; hoffenunge tß von Mitteldeutfdiland aus (wo es bei den 
hetlifdien Diditern des 13. Jahrh. ßhon ganz geläufig iß) in die gemeindeutfdie Sdirif^- 
und Umgangsfpracfae eingedrungen, gefördert vor allem durch Luther; in den mir eben 
zugänglidien Mainzer Quellen des 15. Jahrh. (Hegels Chroniken der Deutfchen Städte 
Bd. XVII und XVIII, Liliencrons Hißor. Volkslieder Nr. 63— 65) hab ich zwar das Sub- 
(tantivum nicht gefunden, die verbale Formel aber lautet immer wir hoffen und getmwen 
(z. B. D. St. Chr. XVII 227, 31. 235, 22. 236, 28. 238, 39) — nidit etwa wir gedingen, wir 
verfehen ans oder ähnlldi — , was immerhin auf hoffenunge für ,fpes' hinweiß. 
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Die Anfe^ung „Mainz um 1445" für das Gedicht erfcheint Ferner nodi aus 
gender Erwigung heraus bedenklich. Nach einem vorübergehenden Vcrfäll der Reim 
rechnik hat fich im 15. Jahrh. die Reinheit des Reims, vielleicht unter dem Einfluß 
des erjlarkenden Meiflergefangs, wieder gehoben. Mainz gilt als eine der frühelVen 
HeimfVätien der meiperlingcrirdien Kun(l, und Gutenbergs Landsleute legen Tür dlefen 
Refpekt vor dem Reim gutes Zeugnis ab. Wir befi^en aus der Zeit der Mainzer 
Innern Kämpfe vier Gedichte, von denen drei aus den Jahren 1429/30 bei Liliencron 
Nr. 63—65 gedruckt find (vgl. dazu Wyß in den Forfdiungen zur Deutfdien Ge- 
lÖiidite XXV 98—112); das vierte, ein Spottgedidii auf den Klub des (auch aus 
Guienbergs Leben sgefchichte bekannten) Dr. Humery, fleht bei Hegel XVII 315—320. 
In dreien davon, die zufammen 1084 Verfe umfaffen (Liliencron Nr. 63: 674 vv. ; 
Nr. 64: 252 vv.; Hegel 158 vv.) findet (ich auch nicht ein einziger konfonanti[äi un- 
reiner Reim, ja, wenn wir die dialekti[ch zuläffigen Formen überall einfe^en, bleibi 
kaum noch eine vokalifche Inkongruenz übrigl Nur in dem elenden Stüdc Lilien- 
cron Nr. 65, das audi nach feinem Versbau ungewöhnlich tief (teht, kommen bei 
59 Verfen zwei konfonantifdi unreine Reime vor: v. 5 f. widerfart : fcharp, v. 36 f. 
dag : flat. 

Aber freilid], idi habe ja fclbli hervorgehoben, dag der Dichter nicht nur einer 
Zeit des Verfalls angehört, fondern obendrein ein Reimfdimied ohne höhere literarirdie 
Kultur i[t, und fo mug ich auch zuge(lehen, daß wir die legten Erwägungen nur eben 
zur Verflärkung anderer Momente brauchen können. 

Etwas Dialekt! fch es, aus dem fidi etwa die Heimat des Gedichtes ermitteln liege, ent- 
halten, wie (chon angedeutet, die 13 refp. 16 Reimpaare, mit denen wir zu rechnen haben, 
nidit, nur gegen eine frühe Zeitanfe^ung durften wir im : und angeßecht: ohne weiteres 
verwerten. Die Abwefenheit ausgefprochen oberdeutfcher Erfcheinungen in Reimen und 
Wortfcha^ fpricht indirekt für Mitteldeutfdiland, ohne einen näheren Schluß zuzulaffen. 
Gegen Mainz als Heimai des Autors aber lägt fidi die folgende Beobachtung unbe- 
denklich ins Feld führen. Zweimal {teht nicht mit diefer fdirlfideutfchen Form im 
Reim, und ein drittes Mal, am Schlufle des Fragmentes, ifl es wahrifcheinlidi oder 
dodi möglich. Nun entbehrt die mainzi[che Form, vielleidit (dion feit dem 12. Jahrh., 
des h refp. ch: die Mainzer Quellen des 15. Jahrh. fdirciben fa(l ausfch lieglich nit, 
und von den oben angeführten Gedichten haben drei, nämlich Liliencron Nr. 64, 65 
und das Spottgedicht auf die Humeryfche Gefellfchaft, in zufammen 470 Verfen kein 
Reimbelfpiel, obwohl das Negationsadverb felbflverOändlid) oft genug vorkommt 
und Reime auf -icht immer becjuem tind, fobald man nur die Form nicht zur Ver- 
fügung hat. Liliencron Nr. 63 ^eilich verwendet neben der einheimiphen Form nit: 
beschiel v. 390, :riet v. 555 auch nicht im Reime: v. 127, 181, 339, 507, 551; aber 
zum er{len Male doch eben erjl in v. 127 und dann weiterhin offenbar als eine j^rift- 
fprachliche Form , die aus der oberdeutfdien Reimtradition Übernommen i[l. Wenn 
dagegen in einem Fragment von 13 (16) Reimpaaren 2 (3) mit nicht vorkommen, fo 
ift es fo gut wie ausgefchlo[fen, dag der Verfaffer, den wir ohnedies als einen Mann 
von niedriger Uterari fcher Bildung bezeidinet haben, ein Mainzer war. — Audi das 
bereits gegen eine frühe Anfe^ung verwertete einfilbige im im Reim auf in lägt fich 
gegen Mainz anfQhren : ich habe in den D. St. Chr. XVII immer nur ieme getroffen 
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(z. B. 234, 29. 235, 34. 239, 28), und es i(l hödift unwahrpiieinlich, dag man da, 
wo noch die Orthographie an der Zwei(ilbigkeit fe[ihielt, einen Unreim in : ime 
wagen durfte. 

Wir haben alfo mit Sicherheit feflgefiellt, daß es fidi um ein Gedicht aus der Zeit nadi 
1350 handelt. Anderfeits halten uns gewiffe Erfcheinungen des Wortfchatjes davon ab. 
das Werkchen zu dicht an die Zeit Guienbergs heranzurücken : eine Datierung „um 1400* 
dürfte fich nicht nur der Vorfichi halber empfehlen, fondern auch wirklidi dem Richtigen 
am ehefien nahekommen. Den Verfaffer als Mainzer zu bezeichnen, mußten wir Bedenken 
tragen, dürfen aber feine Heimat und die der Handfdirift immerhin in den mincl- 
rheinifchen Landen und nicht allzuweit von Mainz fudien. Das Original war diefe hand- 
[ijiriftlidie Vorlage des Druckes gewiß nidit: ihm (ind Entpellungen des reinen Reimes 
wie hien : en oder auch en : ym nicht zuzutrauen. 

Wir haben lange genug von der Dichtung gefprochen, es wird Zeit zum 
Drudt zu rü(k zu kehren. Es i(t wenig in der Orthographie, was unbedingt ^J^ "Drck'* 
über Mainz hinauswiefe: fpeziell nichts Elfäflipiies, wie ich es im Centralbl. 
f. Bibliothekswefen XIX 446, und nichts 0(lfränkirches(Bambergirches), wie ich es ebenda 
S. 448 kurz charakterifiert habe. Allerdings i[l der Seijer feiner ha ndfdiri filichen Vorlage 
durchaus gefolgt, auch in ihren Inkonfequenzen und audi da, wo fie der Mainzer ortho- 
graphijchen Gepflogenheit widerfprach. Von der Präzifion und Sauberkeit des AlVrono- 
mifchen Kalenders i(l hier ebenfowenig die Rede, wie beim Türkenkalender und Cifio- 
janus. Gutenbergs Auge hat die Herflellung (icher nicht überwacht, das Gefühl, ihm 
perfonlidi näher zu kommen, das man beim Studium des Aftronomifchen Kalenders wie 
bei dem der 42zeiligen Bibel gewinnt — hier [teilt es ficJi nicht ein. 

Im Großen und Ganzen ift das orthographifche Bild des Druckes und fomii feiner 
Vorlage nicht nennenswert verfchieden von dem, welches die gleichzeitigen Mainzer 
Handfdiriften und Urkunden bieten. Aus dem Vokalismus i(i für diefe Übereinflim- 
mung diarakteri(li|ch ie für i in ge|lhlo(lener Silbe: I) in hien a v, 2, 3, vgl. das 
(lebende ien D. St. Chr. XVII 233, 33. 234, 21. 235, 20. 32; — 2) vor cht in ange- 
ßecht a v. 6, zaverfiecht b v. 9, vgl. aus D. St. Chr. XVÜ uszuriechten 240, 27; 
riechten 249, 24; geriechte 261, 25. — Die Schwächung des nachtonigen ei zu e in 
vrtel a V. 2, 7 hat ihre Entfprechung in vortel a. a. O. 244, 31; furtel 247, 15. — 
Einen hellen „ Nach (chlags vokal" hat nur nataer b v. 5, und hier wird er wohl eher 
dem r verdankt, in boßheit, dode, gedaden und dem mehrfachen Aa( fehlt er; aber in 
diefem Punkte war auch der Mainzer Brauch fehr ungleichmäßig: es gibt Partiecn bei 
Hegel, wo der Nachfciilagsvokal völlig zurücktritt, und was die Gutenbergifchcn Drucke 
angeht, fo hab ich im Centralbl. f. Bibliothekswefen XIX 443 hervorgehoben, daß nur 
der Ctfiojanus mit dtefer orihographifchen Eigenheit aufl^llt. — Im Konfonantismus i[l 
die Verteilung von d und (; gedaden, dode, guden — vrtel, erkanten genau fo wie wir 
es in Mainz gewohnt [ind. 

Es bleiben aber doch ein paar autfällige Erfjheinungen übrig. Zunächp das wiederholte 
werlt k. V. 13, 14; in Mainz fdirieb man im 14. und IS.Jahrh. allgemein wernt, wernd, 
mit einer Lautdiffiniilaiion, die aus dem Adjektivum werltUch (tammt: vgl. Lil. Nr. 64, 2. 
Nr. 65, 58; D. St. Chr. XVII 144,7. 213, 35 und weitere Belege aus Mainz, Worms, 
Frankfurt bei Weinhold, Mittelhochdeutfche Grammatik (2. Aufl.) S 218. Die altertümlitii 
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ausfehende Form werlt (die (ich z. B. in der nördlidien Wetterau zlemlidi lange gehalten 
hat) kommt auch im TQrkenkalender vor (werltlich S. 2), deffen Abfaffung und Hand- 
fdirifi aber gleidifalls über Mainz hinausweift. — Abweichend vom Mainzer Brauch i(l 
fernerdieSdireibungderPronominalFormen£n((latl ien) a v. 4, b v. 8, um fo auffälliger, 
als fie beidemal das Reimbild (löri, und ym ([latt iemff) av. 12, bv. 9, 14. — Und völlig ratlos 
(leb ich der Gefialt der 3. Perf. Plur. Ind. Prfif. Sie gene a v. 3 und Czugene a v. 15 
gegenüber. In Mainz fdirieb man damals — wohl entgegen der Ausfprache? — nodi 
die alten mhd. Formen mit auslautendem -nt, vgl, das konflante hant („habent") bei 
Liliencron Nr. 64, 131, 137, 164, 172 ufw.; lerent, horent D. St. Chr. XVII 182, 12; erp 
vereinzelt kommen die an das Präteritum refp, die i P. Plur. angeglichenen Formen ohne 
-t auf: gesteen D. St. Chr. XVII 238, 29; haben und hart 231, 2, 4. Solche Wortbilder 
wie die obigen entfprechen eigentlidi dem flektierten Infinitiv (dem fog. Gerundium), 
vgl.ZHvfirstentfD.Sl.Chr. XVII238, 21 und aßergene 226,9. Ich habe für diefe Formen 
keine Erklärung, fie werden ein lokal befchränkter Braudi fein, der meiner Beobachtung 
entgangen iP; jedenfalls widerftrebt es mir, (le direkt als Verlefungen des Seijers aus 
gent und Czugent anzufehen. Immerhin dienen |ie dazu, zwei Beobachtungen zu be- 
[läiigen, die wir fäion oben fefigelegt haben : [le fallen aus dem Mainzer Brauch heraus und 
find eben in ihrer Ifolierung ein neuer Beweis dagegen, dag Gutenberg felbfl diefen Drudt 
überwacht hat: er hätte folche auffdlligen Singularitäten keinesfalls durchgehen latTen. 

EDWARD SCHRÖDER 

B. Typographische und zeitliche Stellung 

Der neu gefundene, mit der älteflen Gutenbergiype herge(lellte Druck muß in die 
Jahre 1444bis 1447 fallen. Wie phon aus der VerfalieA (a 11) mit der weiten Öffnung 
an der Spi^e zu erfehen i(l, kommt die le^te Entwidclungsflufe der Type, die durch 
den 36zeiligen Bibeldrudc eingeleitet wird, als Entflehungszeii Für den Drude nicht in 
Betracht. Ebenfowenig aber kann der Fund den durch die fogenannte Kalendertype 
charakteri|ierten Drucken angereiht werden. Das der Type des Parifer Donat eigentüm- 
liche t, dedfen Längsprich oben links nicht bis zum Querprich abgcphrägt 
ip, fondern etwas darüber hinausragt, ip auch in dem neuen Druck vor- 
handen und wird gegenüber dem oben links bis zum QuerPrich abge- 
[ihräglen t, das a 2 mit, a 4 nicht und a 5 vrtel nur zweimal in der Haupl- 
und einmal in der Nebenform vorkommt, ebenfo wie im Parifer Donat 
ganz vorherrfchend gebraucht. Da fthon die Kalendertype diefe Type 
nicht mehr aufweip, ergibt pdi aus ihrem Vorhandenfein mit Notwen- 
digkeit, dag der Druck vor den Apronomiphen Kalender, alfo vor 
Ende 1447, anzufehen ip. Schon der Fundort erweip ihn aber als ein 
Erzeugnis der Mainzer Prepe, fodaß, wie die obere, auch die untere, oben angegebene 
Zeitgrenze fePPeht. Die in dreifacher Vergrößerung beigefijgten Typenzeichnungen 
wollen zunädip nur der leichteren AufFaffung dienen, ohne eine unbedingt richtige Dar- 
peilung zu bieten. Für alle genauen Prüfungen fei daher auf die phototypiphen Ab- 
bildungen in wirklicher GrÖge verwiefen. 
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kommenheit der Giegmethode, der die Type ihre Entflehung verdankt, wie das 
Bi. 5a 13 im Parifer Donat, fudien wir in ihm vergebens. Der neue Drude i(l aber 
weniger umfangreich, und, was nodi mehr ins Gewidit ßllt, fein deutfdier Text enthält 
gegenüber dem laieinifdien des Donat viel weniger Abkürzungen. Idi habe aber fdion 
an anderer Stelle' darauf aufmerkfam gemadit, daß da, wo im Donat weniger mit 
Kürzungszeidien verfehene Typen zur Anwendung gekommen find, wie in den legten 
Zeilen von Bl. Sa oder in der unteren Hälfte von Bl. 10b, die Type auch einen weit 
regelmäßigeren Eindruck madit. Vergleicht man den neuen Drude mit diefen Stellen 
des Donat, (b wird man nidit behaupten wollen, dag die Unvollkommenheit der Type 
in le^terem größer erfcheine als in er(terem. 

Bei diefer Lage der Sache i(l man für die Beurteilung der.Frage, welchem der beiden 
Drucke die Ehre gebührt, das uns erhaltene äliefle Druckdenkmal der Guienbergifdien 
PrefTe zu fein, einzig und allein auf die genaue Beobachtung und Vergleichung der 
einzelnen Typen angewiefen. Nur wenn es gelingt auf Grund bc(>immter Einzelheiten 
für diefen oder jenen Druck nachzuweifen, daß die Type einen elementareren Ent- 
wicklungszupand darflellt, lägt fidi diefe Frage überhaupt entfcheiden. Dabei darf nicht 
außer Adit gelaffen werden, dag das neu gefundene DrudcFragment dem Parifer Donat 
an Umfang beträchtlich nadi[lehl und daher nicht jede vereinzelt auftretende Eigentüm- 
lichkeit in der Type des letzteren ohne weiteres zur Entfcheidung der AliersFrage in 
diefem oder jenem Sinne ausgebeutet werden kann. 

Es lallt bei dem neuen Druck fofort die mit einer Spitjc In n-HÖhe 
as er mjs er ype ygprg[,g„g Haupiform des b auf, die b 6 elaube, b 8 staube habe, 
zu der des Panfer Donai ' '^ , ~ , ■ . 

dreimal begegnet, während a 4 vberge, a 6 bofiheit, b 1 1 hab^ die 
bisher bekannte Form gebraucht wird. Schwenke^ hat (chon darauf aufmerkfam gemacht, 
dag die bei allen anderen Buch{laben mit Oberlängen in n-Höhe regelmäßig erfiheinende 
Spi^e merkwürdigerweife beim b fehle. Jctjt zeigt (ich, daß die älte(le Form des b keine 
Ausnahme von der Regel macht. Aus dem Vorhandenfein diefer Type müßte ohne wei- 
teres auf die Priorität des neuen Druckes gegenüber dem Parifer Donat 
gefchloffen werden, wenn letzterem dies b wirklich fehlte. Allein der 
Donai befiel die Type auch, (le i(i bisher nur überfehen worden, weil (le 
fidi zufällig nur auf den Seiten Bl. 5 b und 10a findet, die bei ihrer äuger(t 
mangelhaften Erhaltung dem genauen Studium der Type große Sdiwierig- 
keiten bereiten. Immerhin erkennt man durdi den neuen Fund, der die 
Gutenbergiphe Urtype in einem ungleich beffer erhaltenen Abdrudc vor- 
führt als dies beim Donat der Fall i[t, über die tatfädiliche Exi(lenz diefer 
Type belehrt, fie im Donat El. 5b 12 bis deutlich wieder. Weniger deut- 
lich, aber doch ficher erkennbar begegnet dasfelbe b auf derfelben Seite noch 7 dubitädi, 
8 jfhibedi, 17 bene, 26 adübiorü, während, foweii fich dies bei dem fchlediten Erhaltungs- 
zufland des Druckes, zumal diefer Seite und obendrein ohne Nadiprüfung des Originals 
beurteilen läßt, 1 vbo, 4 und 9 adübia, 15 4>obre, 19 dubitädi, 20 nobifcü vobifca, 24 
tphibendi das b derSpi^e in n-Höhe entbehrt. Auf Bl. \Q&Sverbo kommt die gleiche Form 
noch einmal vor, im übrigen er(Jheint auf diefer Seite 6 vbo, fowie Bl. 5a (lOmal) und 
Bl. 10b (Imal), die fpätere Hauptform des b. Es iftleicht einzufehen, warum die erfterc Form 
fallen gelalfen wurde : fie i(lzwar gefälliger als die fpätere, aber in diefem Vorzug iflzugleldi 
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ihr Fehler begründet, nämlidi die zu [tarke Abfdirägung des Kopresdes kurzen Balkensauf 
der linken Seite, worauf dodi wefenilidi die größere Gefälligkeit der älteren Form beruht. 
Diefe zu (larke Abfäirägung, die zur Folge hat, dag die Spi^e des Kopfes links und das 
mit ihr korrefpondierende Häkdien auf der linken Seite des langen Balkens fich nidit 
mit den Spitjen der Budi(laben in n-Höhe in gleidier Linie befinden, i|i gegen die 
Sdireiberregel. In der Minalfdirift kam es darauf an, daß, modite der Budiftabe darüber 
audi alle Proportton verlieren, diefe Spitzen in der Höhe genau ausgeglidien waren. 
Man vergleidie nur das b auf Taf. III 3, 4. 12 meiner Gutenbergforfdiungen. Guten- 
berg hat in der fpäieren Form auf Ko|ten des gefälligeren Ausfehens des Budiftabens 
jenen Verfloß befeitigt, hat aber auf das Häkdien verziditet und zwar in Überein- 
[timmung mit der jedenfalls vorwiegenden Sdireiberpraxis. Idi habe wenigftens in der 
den Typen B^^ und B*-' — bei letjterer i|t das Häkdien wiederherge (teilt — in der 
Größe entfpredienden Milfalfdirift vergeblidi nadi einem foldien Häkdien beim b gefudit. 
Da bei dem geringen Umfang beider Drudcfragmenie das Vorherrjdien der älteren oder 
jüngeren Form des b im Donat oder in dem neuen Drudt fdilediterdingsnidit beurteilt 
werden kann, fo (dieidet diefe Type als Faktor für die Fe(l(Vellung der Prioriiätsfrage aus. 

Anders fdieini es mit dem i zu (iehen. Die in der 
Donat- und Kalendertype vorkommenden Haupt- 
formen diefes Budi{>abens find bisher nodi nidit ge- 
nügend unterfdiieden worden. Es laffen fidi vier 
verjdiiedene Formen i' feppellen. Bsi der er(len 
Form feQt der Bogen direkt am Sdieiiel des i an, 
um zunädip in grader Riditung aufwärts (leigend Die verpJiiedenen i-Typen (vergrößen) 
fidi oben mit jcharfer Biegung rediis abwärts zu wenden, fo^laß er nur unten redits ofTen 
i|l. Es i[l zunädi(l auffällig, daß der Bogen nidit den ganzen Kopf des i umjdiließt und 
die vorderen Spieen des Budiftabens ganz außerhalb der Bogenflädie liegen. Diefe Er- 
fdieinung findet aber ihre Erklärung in der zuerft von Sdiwenke* beobaditeten Tatfadie, 
daß die Hauptform urfprünglidi zugleidi die Anfdilugform des i abgab, indem der 
Typenkörper nur entfprediend (dimäler gegoffen wurde und die vorderen Spieen daher 
mühelos entfernt werden konnten. Durdi die engere Spannung des Bogens erreidite 
man es eben, daß er audi bei der auf diefe Weife hergeflellten Anfdilugform unberührt 
blieb. Nadidem Gutenberg aber für le^tere einen eigenen Stempel gefertigt oder, wenn 
er fidi des Stern pelfdinittes nidit bedient hat, dodi jedenfalls eine befondere Matrize 
ge[diaFfen hatte, fiel der Grund, die vorderen Spieen von der Überwölbung durdi den 
Bogen auszujchliegen, fort, und es entfland die Form mit dem frei über dem ganien 
Kopf des Budiflabens fdiwebenden Bogen. Allerdings liegt dazwijdien eine Ober- 
gangsform, bei der der Bogen ganz ebenfo wie beim i' der kleinen Pfaltertype, wie 
es z. B. bei Hupp Ein Miffale fpeciale S. 13 abgebildet i(l, didit über dem Sdieiiel des i 
zunädifl mit gelinder Neigung nadi rediis in die Höhe (ieigt, um fidi dann mit etwas 
größerer Spannung als bei der erfien Form nadi der entgegen gefetzten Seite, alfo nadi 
links, zu wenden. Bei diefer Gejlaltung des Bogens ijl die Vernadiläffigung der IJnkea 
Hälße des Budifiabenkopfes durdi den Bogen zwar befeitigt, dafür ifl aber bei diefer 
Form, wenn audi nidii in ganz gleidiem Maße, die redite Kopfhälfte des i zu kurz ge- 
kommen. Er(i bei der dritten Form [diwebt, wie gefagt, der nadi links fladier werdende 
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Bogen frei über dem ganzen Kopf des Budiftabens, indem zwifchen ihm und le^terem 
auf beiden Seiten ein gleicher leerer Raum liegt. Die vierte Form aber unterfäieidet 
ßdi von der dritten einzig dadurch, dag der Abftand zwifdien Bogen und Buchftaben 
bei ihr noch etwas gröger i[t. Die er[le Form weicht von der fpäteren augerdem in der 
Geflalt des Buch(labens felbp ab, indem bei ihr, um zwi(ihen Kopf und Bogen rechts 
mehr Raum zu fchaffen, der Kopf des i auf der rediien Seite etwas [tärker abgefchrägt 
i|l als auf der linken, fodag dadurdi die Spige redits oben fa(t ebenfo wie das Häkdien 
der Urform des b zu tief geraten i(l, um mit der enifpredienden Spille des folgenden 
Buchflabens ausgerichtet zu fein, wenig[lens unter normalen Verhältniffen, wenn die 
Budi(laben Linie halten.^ 

Es kann nidti zweifelhaft fein, dag die Reihenfolge, in der die vier Formen hier auf- 
geführt worden (ind, der Entwidmung der Type enifpridit. Ganz abgefehen von den 
fchon hervorgehobenen, in der Geflalt des Bogens und des Buchflabenkopfes beruhen- 
den Beweismomenten legitimiert fldi die erfle Form als die ältefle dadurch, dag fie 
Im Donat die Regel bildet, während fie in der Kaleadertype nidit mehr erhalten ift. 
Genau lägt fich das Verhältnis bei dem fo fchlccht erhaltenen Abdrudc des Donat, zu- 
mal wenn man das Original nidit zur Hand hat, nicht fe{l{lellen, aber unter den 45 Haupt- 
formen des i auf Bl. 5a — die als AnfÜilugformen dienenden Hauptformen eingerechnet 
— befinden fidi fidier 25 i der erflen Form, In der 2. Zeile z. B. allein 5. Im Übrigen 
laffen (idi 9 fpätere Formen deutlich erkennen, während es bei dem Refl dahin gefielt! 
bleiben mug, zu welcher Stufe fie gehören. 

Die Unterfdieidung der zweiten, dritten und vierten Form untereinander ifl natürlidi im 
Donat nodi weit ßhwierigerals die der erflen von den drei fpäteren Stufen. Die an zweiter 
Stelle befchriebene Form, bei welcher der Bogen wenn audi In etwas gedehnterer 
Kurve ebenfo einfeitig wie bei der urfprünglidien Form nur die eine Kopfhsifte des 
Buchflabens bededtt, kann fdion aus inneren Gründen nur als Obergangs flufe von der 
erflen zur dritten Form aufgefagt werden. Damit erklärt fich ihr verhältnismägig feltenes 
Vorkommen. Der Donat lägt uns In Folge feiner fchlediten Erhaltung bei diefen Unter- 
fudiungen leider fehr im Stidi, es [dieint mir aber dodi fidier, dag das i Bl. 5bS 
eligedi diefer zweiten Stufe zugewiefen werden mug. Im Türkenkalender erkenne Idi 
diefelbe Form Bl. lalO in, lbl7 genedigefler, 4320 mit, Saidiner, ferner im Ader- 
lagkalender I dies, 4 cöuerjionis, 6 ix, 14 diem. 

Die dritte und vierte Form kommen im Donat Bl. 5a 1,2, 3, 5, 17, 24, Bl. lOa z. B. 
4 und 6 vor. Im TGrkenkalender, Aderlagkalender und in den übrigen kleinen Drudcen 
mit Ausnahme des A{lronomifchen Kalenders werden fie abwechfelnd gebraucht, dodi 
ifl die vierte Form die ungleich häufigere. Man vergleidie Türkenkatender Bl. Ial6, 
wo das i in ifi und in xij der dritten, die übrigen aber der vierten Form angehören. 
Daß im erfleren Fall der fonfl gleichgeformte Bogen niedriger ifl, obwohl die i TäniiUch 
Linie halten, erkennt man mit dem blogen Auge. Noch deutlicher tritt der Unterfäiied 
natürlidi hervor, wenn die verfchiedenen Formen unmittelbar nebeneinander (leben, 
wie z. B. Aderlagkalender 15 m, wo das erfle ein i der dritten, die benachbarten der 
vierten Form find. Der Aflronomifdie Kalender nimmt eine Sonderftellung ein, infofern 
in ihm nur i der vierten Form vorkommen. Nur bei diefer Form befindet (ich der 
Bogen mit dem des j, das nur eine Bogen- und Kopfform auFweifl, in gleidier Höhe. 
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In keinem der anderen Drudte find deshalb auch die i-Bögen fo ausgeglichen, wie in 
diefem Kalender. 

Wenden wir uns jeQt wieder zu dem neuen Drude, fo finden wir hier abgefehen von 
dem ) <a 9), deffen Bogen überall analog der vierten Form des 1 gebildet i[t, ausfijilieli- 
lidi i' der erflen Form. Beim i aS in wil i[t das rechte Ende des Bogens allerdings ab- 
weichend etwas einwärts gerichtet, aber dies rührt äuge nfUiein lieh von einem Dereki 
der Type her, die im ijbrigen der erflen Form genau entfpricht. Da die Hauptformen 
des i im Parifer Donai auf allen Seiten gemifcht vorkommen, und zwar alle vier 
Formen, wenn auch die er(te Form den weitaus grögten Prozenifai; bildet, fo fpricht die 
Talfache, dag alle 36 Hauptformen des i in dem neuen Drude der älte[len Stufe ange- 
hören, ganz ent(äleden für ein höheres Alter des Drudces gegenüber dem Parifer Donat. 

Sehen wir uns nach weiteren Anzeichen der PrioritSt des neuen Druckes um, fo 
jlheint auch das alleinige Vorkommen der Nebenform des i mit Bogen — es kommen 9 
folche i vor — dafür geltend gemacht werden zu dürfen. Im Parifer Donat find beide 
Nebenformen, die mit Bogen und mit Schräg[lrich, vorhanden. Daraus, dag hier die 
erflere die bei weitem häußgere ifl, lägt fich vermuten, dag analog dem überwiegen- 
den Vorkommen der erften Hauptform das i mit Bogen auch die frühere Nebenform 
i[i. Dies ift umfo wahrfdieinlicher, als im Aftronomifdien Kalender nur i mit Sdiräg- 
(Irich begegnen, wenn auch in den fpäteren Drucken mit Rückficht auf den bejferen An- 
(thlug wieder mehr auf die Form mit Bogen zurückgegriffen wird. Entfdieidend fdieini 
mir zu fein, dag der SchrSgftridi des i offenbar mit Rückficht auf den nach links fidi ab- 
fladienden Bogen der dritten und vierten Haupiform gebildet i|l, fodag, wo, wie im 
Apronomiphen Kalender F I Febniarij, Schräg(lrich und Bogen fich nebeneinander be- 
finden, der erfiere der linken Hälfte des leereren parallel läuft. Im Gegenfa^ dazu 
fcheint der Bogen der Nebenform vielmehr aus dem Bogen der er|len Hauptform 
des i hervorgegangen zu fein. Audi in der Verlängerung des Buch[)abens, welche bei 
der Nebenform mit Bogen [lattgefunden hat, kann, wie {ich gleich zeigen wird^ nur ein 
weiteres Moment für das höhere Alter diefer Form gefehen werden. 

Ein drittes Glied in diefer Beweiskette bildet das völlige Fehlen über- 
hängend gegcifener f, denn wenn b 9follen der Kopf des f breiter erfdieint 
als der Fug, fo beruht dies, wie ja [chon aus der Stellung des folgenden o 
erfehen werden kann, nur auf einem Defekt der Type. Im Aitronomifdicn 
Kalender ßnd fämtliche f überhängend gegoffen und im Parifer Donat 
find derartige f Immerhin nicht fo feiten (z. B. Bl. 5a I difcemi, 12 fed, 
25 plafqmpfeciü), dag ihr Fehlen in dem neuen Druck felbll bei Berück- 
fiditigung feines geringen Umfanges nicht geeignet erßheinen könnte die 
Gründe für das höhere Alter des le^teren zu verftärken. 

Im Einklang mit diefen Tatfachen, die pofitiv die Prioritätsfrage zu Gunflen des neuen 
Druckes enipheiden, finden fich in letzterem Spuren einer früheren Entwidtlungsperiode 
der Type in mindeftens demfelben Mage wie im Parifer Donat. Schwenke hat folche, 
wie (Ehon oben erwähnt, in diefem in der als Anpiilugform gebrauditen, der vorderen 
Spieen beraubten Hauptform des i erkannt. Die Richtigkeit diefer Beobachtung wird 
durdi die darauf zweifellos berechnete eigentümliche Bogenblldung diefer Hauptform 
beflätlgt. Auger den von Schwenke angeführten Stellen fei noch auf Bl. 5a 14 pafßua, 
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BI. 10b 12 legißi hingewiefen. Auf diefelbe Weife i(l Bl. 10b 13 Ptito für i eine An- 
{thlugForm aus der Hauptform Iconfiruiert. In Bl.5al8 ofcalor hat fich noch eine ältere 
Nebenform des u erhalten. In diefem u ifl der zweite fenlredite Balken dem erflen 
noch nicht af[lmilieri, fondern bewahrt noch die gewöhnliche handfchriftlidie, mit Spitjen 
verfehene Form. Der er(ie Balken ift glatt, aber des belferen An[chlu|fes wegen analog 
der Nebenform des i mit Bogen, gewiPfermaßen zum Erfatj für die ihm genommenen 
Spieen, enifprechend erhöht. Offenbar haben wir es hier mit einer Übergangsfortn zu 
tun. Das urfprüngHche war auch hier zweifellos, wie beim i, ein auf fchmälerem Körper 
gegoffenes u ', bei dem die vorderen Spitjen ohne Schwierigkeit befeitigt werden konnten. 
Die daraus nach Analogie der Nebenform des i hervorgegangene Übergangsform konnte 
{Ich nicht halten, weil das Nebeneinander eines glatten und eines mit Spieen verfehenen 
Balkens alizufehr gegen die Gefe^e der Symmetrie zu verftoßen fehlen. Der zweite 
Balken wurde daher dem er[len enfprechend gebildet. Ein folches u i[i in dem Mainzer 
Drude nicht mehr nachweisbar, wohl aber erfcheinl b2fA>'me/)ncA die primitive An- 
[ijilugform des i. Auch fonli noch zeigen fich hier ältere Re|le der Type, die wiederum 
im Donat nicht belegt werden können. In b 4 mentfchlich tritt uns eine Nebenform des 
f entgegen, die bis auf die fehlenden vorderen Spieen der kurzen gedrungenen Ge(lalt 
der Hauptform des f, wie es der Donattype eigen ift, durchaus entfpricht. Es wäre ja 
such fehr merkwürdig, wenn Gutenberg die Nebenform des f, wie (ie |thon im Parifer 
Donat ganz aus{ütliegllch gebraucht wird, foweit fidi dies wenigflens beurteilen lägt, von 
vornherein ganz anders ge(ialtet hätte als die urfprünglidie Haupiform. Jene i(l höher 
und fchlanker als letztere und dem in der Ligatur (i auftretenden { nachgebildet, das in der 
Folge auch für die Ge{)altung der Hauptform maggebend gewefen ip. In b5 mentfcheit 
Ip auch noch eine analog gebildete Anfchlußform des n erhalten, und ebenfo i[t b 10 xpo 
ein p^ in gleicher Weife, wie es übrigens auch im Donat nadiweisbar ifl, herge(le!lt.* 

Dürfen wir demnach mit guten Gründen in dem neuen Druc^ das ältefie Erzeugnis 
der Gutenbergi(chen Erfindung fehen, fo kann der zeitliche Zwilchenraum zwiphen ihm 
und dem Parifer Donat doch nur ein geringer fein. Auf jeden Fall (leht die Type mit 
der des Parifer Donat gegenüber den durch die Kalendertype zufammengehaltenen 
Drucken auf einer Stufe, die wir mit Fug und Recht auch ferner kurz als Donattype 
bezeichnen dürfen. Denn für laieinifchen Text war die Type in erper Linie berechnet, 
wie es mehr noch als das Fehlen der Verfallen W und Z das Vorhandenfein einer 
Reihe lediglich Tür lateinifchen Satj verwendbarer Kürzungszeichen lehrt. 

Bei dem geringen Umfang des Fragmentes und den (chon wegen des deutfchen Textes 
fparfamer gebrauchten Kürzungszeidien i(l die Zahl der hier erfcheinenden Buchftaben 
eine fehr viel geringere als im Parifer Donat. Unter den Buch^aben, die diefem fehlen, 
den Verfallen B und M fowie den kleinen Buchftaben ff, j, k' und k^ p, w' und w^, x', 
y, z und 3 kommt das f fon(l überhaupt nicht vor, weder in der Kalender- noch in 
der 36zeiligen Bibeltype, während die Type B*^ es doch in der Haupt- und Nebenform 
befi^t. Es erklärt fidi dies aus Sparfamkeitsrücklichten, wie fie ja bei einem Vergleich 
der beiden Typen B^^ und B^^ hinfichtlich der letzteren vielfach zu Tage treten. Denn 
da die Geltalt des f, wie fie entfprechend dem einfachen f der Donattype in diefer Type 
erfcheint, fchon für die Kalendertype völlig aufgegeben wurde, haue es natürlich eines 
aeuen Stempels oder wenigftens einer neuen Matrize auch für diefe Kürzung bedurft. 
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Es i(l ein nidii zu un(er{chä^ender Vorzug des neuen Fundes gegenüber dem Parifer 
Donat, daß er uns die Guten bergifche Urtype auf ihrer er|len Stufe in einem fo viel 
beffer erhaltenen Abdrudt vorführt. Man [ieht, dag der Druck an fidi nichts an Schärfe 
zu wünfchen übrig lagt, wenn auch die einzelnen Typen vielfach fehr abgenu^t er- 
fdieinen. Hinliditllch der Enrwickelung der Type treten uns zwar nicht völlig neue 
Erfcheinungen entgegen, aber wertvoll i[) es doch immerhin, dag die befonderen Eigen- 
tümlichkeiten der Donattype durch den neuen Druck be(tätigt werden, zum Teil auch 
befler erkannt und infolgedejfen belTer verwertet werden können. Gutenbergs Budi- 
{tabenfyfiem i(i nicht auf einmal entflanden, fondern es hat ganz ebenfo wie der Lettern- 
guß einen mühevollen langen Werdegang durchgemacht, bis es zu jener Vollendung 
gelangt ifl, in der es in der großen wie in der kleinen Bibeltype vorliegt. Vielleicht 
i läßt die Tatfache, daß in dem neuen Drudt kein einziges überhängend gegoltenes f vor- 

kommt, noch einen weiteren Rückl^ilug auf die ältepe Geftalt der Type zu. Hätte 
Gutenberg von Anfang an Typen mit Überhängen in fein Buch(tabenfy[lem aufge- 
nommen, fo wäre es unver()ändlich, warum er nicht auch das f, wie es ihm doch das 
handfchriftlidie Vorbild an die Hand gab, von vornherein überhängend konflruiert hätte. 
Demnach (Üieint es, daß die Buchflaben mit rechts überhängend gegoflenen Kürzungs- 
zeldien wie z. B. 6 der Type auf ihrer früheflen Entwickelungsflufe noch nicht an- 
gehört haben. Dabei kann die Frage, ob Gutenberg, wie Hupp^ meint, anfangs Typen 
mit Überhängen überhaupt nicht zu gießen verflanden habe, oder ob die Konflruktion 
feiner erflen Type ihm dabei im Wege (land, hier dahin geflellt bleiben. Jedenfalls 
i(t es eine fehr auffällige Tatfache, daß viele Kürzungszeichen von ihrer urfprönglidien 
Stelle über dem Buchflaben mit der fortfä reitenden Entwitkelung der Type nadi rechts 
über den Typenkörper hinausrücken. Bei einigen vollzieht fich diefer Vorgang (ilion 
früh, fodaß bereits in der Donattype beide Formen vorhanden find, wie beim o und u, 
bei den meiflen er[i fpäter. Da es |id) hierbei nicht um Schwankungen handelt, fondern 
der Übergang von dem ganz auf dem Typenkörper gegoffenem zu dem überhängenden 
Kürzungszeichen nicht zu befreiten ifl, fo fcheini es mir bedenklich, diefe Unterfchiede 
in der Type, wie Schwenke^ es will, auf die bloße Nachahmung von Sdireibergewohn- 
heiten zurückführen zu wollen. 

Lenken wir unferebisherder Type gepiienkieAufmerkfamkeitiegt dem Sag zu, 
fo fpringt einerfeits die Übereinftimmung des neuen Druckes mit dem Parifer 
Donat und dem Türkenkalender, fowie den mit legieren auf gleicher Linie (Gehenden klei- 
nen Mainzer Drucken und anderfeits der lebhafte Kontrafl mit dem A[lronomi|£hen Kalen- 
der fofort in die Augen. Um das im einzelnen auszuführen, müßte wiederholt werden, 
was zur Fe(l|lellung des Unterfchieds zwifchen dem le^teren und den fchon früher 
bekannten Drucken bereits zur Genüge hervorgehoben worden i(l. Der Sag bietet 
kaum zu befonderen Bemerkungen Anlaß. Von der in all diefen Drucken geltenden 
Regel des Gebrauchs der Nebenform nacli f findet [Ich abgefehen von dem Fall, daß 
das einer Nebenform entbehrende y folgt, nur eine einzige Ausnahme: a 10 ftnt. 

AuffallendipbefondersdiegrogeÄhnlichkeitdesneuenDnickesmit , . . , 
dem Türkenkalender. Schon das Format (cheint dasfelbe gewefen zu j- t. v ■ j 
} fein, wenig[lens i[l die Breite der Kolumne in beiden Drucken ein und 

I diefelbe. Der Text i(l hier wie dort ohne Rückficht auf die Verszeilen fortlaufend gefegt, 
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wobei in beiden Drucken die Versanfänge durch groge Anfangsbuchflaben markiert und 
die fehlenden Verfalien W und Z durch w mit vorhergehendem Punkt und Cz erlebt 
vorden find. Gewiffe AbkQrzungen, wie die Wiedergabe der Konjunktion und durch vn 
und der Silben en, on oder om durdi e und ö fmd mit befonderer Vorliebe ange- 
wendet, während im übrigen in beiden Drucken ein nur mägiger Gebrauch von Ab- 
kürzungen gemadit i(t. Zeilengleichheit i[l in keinem der beiden Drucke erflrebt, ge- 
{chweige denn erzielt. Ebenfo Fehlt jede Interpunktion. Nach o fleht auch hier ganz 
gegen die Sdireiberregel regelmäßig nicht das runde, fondern das gradlinige r. Das 
etkige }, analog dem Türkenkalender fowohl als Kürzungszeicheo b6 dit als audi als 
einfacher Budipabe b 8 Da^, b 10 C}U, a 6 bof}heit gebraucht, ip ebenfo wie das runde ; 
in ä{theti[ch anflößiger Weife meifl nach Typen gebraucht, die diefem Kürzungszeicheo 
keinen Rückhalt bieten, während fic doch ganz otfenbar auf enge Anlehnung an die 
vorhergehende Type berechnet find. Wie ganz anders macht fich das i im Parifer 
Donat Bl. 5a 8 qaing} hinter q, als ebenda 5 fill'ax hinter a. Schon die Schärfe, mit 
der diefe Type zwecks engen Anfchluffes an den vorhergehenden Buchpaben auf den 
Rand gegoifen ift, beweift, dag derjenige, der ße gefüiaffen hat, fie nicht hinter a oder 
fonfligen Buch(laben ohne Unterlänge verwandt wiffen wollte. Und nun gar das 
kleinere ;, das gleichfalls [charf auf den Rand gegoffen i[l, wie foll der Schöpfer einer 
Schrift von folcher Majefläl diefer winzigen Type eine Selbftändigkeit zuerkannt haben 
wollen, wie fie ihr der Se^er des Türkenkalenders geradezu zum Hohn auf den ganzen 
Charakter der Schrift 4 a 19 dej und anderswo verliehen hat und wie fie auch in dem 
neuen Druck b 8 gan^e zum Ausdruck kommt. Für die Beurteilung diefes Gebrauchs 
des 5 kann die Rüdtficht auf die Praxis der Schreiber und anderer Drucker, die diefes 
Zeichen regelmäßig auch nach Buch{)aben ohne Unterlängen gefegt haben, nicht mag- 
gebend fein. 

Bei diefer nicht zu verkennenden Ähnlichkeit zwifUien dem neuen Drude und dem 
Türkenkalender pheint es mir doch bedenklich erfleren mitfami dem Parifer Donat 
Für Gutenberg in Anfpruch zu nehmen, den Türkenkalender und die fpäieren ihm 
gleichenden Drucke aber dem Erfinder abfprechen zu wollen. 

In dem zeitlich in der Mitte (lebenden Aflronomilüien Kalender für 
^'tTi'^'d'' '^^® ^^ dagegen ein Anderer und zwar ein Meiner am Werk ge- 

wefen, der die fchöne Type voll und unbeeinträchtigt zur Wirkung 
gebracht hat. In diefem Meifler mülfen wir doch wohl den Schöpfer der Schrift felbfl 
fehen. ich habe (aion gelegentlich der Befprechung der leijijährigen Veröffentlichung der 
Gutenberg-Gefellfchaft^ näher ausgeführt, daß die diefem Kalender eigentümlichen 
Tiniennachbelferungen, die nicht fporadi[£h, fondern von Anfang bis zu Ende in kon- 
fequenter Weife durchgeführt (ind, nur vom Drucker herrühren können. Sie dienen 
dazu, Eigentümlichkeiten der Schreibfeh rift wiederzugeben, vor denen die aus einzelnen 
felbfländigen Elementen zufammengefe^ie Druckfchrift Halt machen mußte. Diefen in 
der Natur der Sache liegenden Mangel der Type hat kein Anderer fo gefühlt, wie Guten- 
berg, der, wenn er auch die Zahl der Ligaturen, um Stempel oder Matrizen zu fparen, 
auf das allernotwendigfle bejihränkte, doch von vornherein beim Entwurf feines ganzen 
Syftems fein Hauptaugenmerk auf eine feiner Vorlage möglidifl entfprechende ge- 
bundene Schrift richtete, während Schöffer wie in früheren Schriften fo in feiner Miflal- 
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kommt, fovJel idi fehe, nur an diefer einzigen Stelle vor, tm übrigen wird in diefem wie 
in allen übrigen Drucken die fdion in der Donattype vorhandene Form gebraudii. 

Aber die ganze Type genügte Gutenberg fdilieglich nodi nidit. Im Befi^ einer befleren 
Giegmethode lo<kte es ihn unter Verwertung feiner bei der erllen Type gemaditen Er- 
hhrungen eine noch vollendetere zu fdiaffen. Diefer Plan wird ihn, wenn er auch 
er[l durch die Verbindung mit Fu{l zur Ausführung gelangte, dodi [icherlich [chon bald 
nach der erreichten Vervollkommnung feiner Giegmethode befchäftigt haben. 

Die Möglidikeit, daß die Type zur Zeit des Türkenkalenders in andere Hände über- 
gegangen war, will ich nicht beflreiten, wahrfdieinlich fdieint mir diefe Annahme aber 
nicht mehr, feitdem in dem neuen Fund ein Druck auFgeiauchi i|t, der fo mancherlei be- 
zeidinende Eigentümlichkeiten hinpchtlich des Sa^es mit dem Türicenkalender gemein 
hat. Freilich darf Gutenberg für den Sa^ des Türkenkalenders und feine Gejciiniack- 
lofigkeiten, unter denen dieZufammenftellung von kurzem und langem tund die häufigere 
Verwertung des runden ; als eines felbftändigen Buchflabens obenan (leben, nicht ver- 
antwortlich gemacht werden. 

Die bisherigen, auf Beobachtung der Type und der Se^erpraxis beruhenden Refultaie 
der Gutenbergforfchung erfcheinen angefichts des neuen Orudces keineswegs hinßllig. 
Er nötigt uns aber, wie mir [cheint, uns von dem Betrieb der Gutenbergifchen Druckerei 
eine etwas veränderte Vorftellung zu machen und vor allem den Gedanken fallen zu 
laffen, dag Gutenberg allen aus feiner Preffe hervorgegangenen Erzeugnilfen den Stempel 
feines Gei{les aufgedrückt habe, wie es beim A[lronomi{chen Kalender und der42zeiligen 
Bibel der Fall i(V. Dazu war Gutenberg eben viel zu fehr von (lets neuen (Üiwierigen 
Aufgaben und Problemen in Anfprudi genommen. Dag feine ihn unterflüQenden Ge- 
noffen fchon zu Zeiten, wo der Erfinder fein ganzes Intereffe der Verbefferung des noch 
fo unvollkommenen Sciiriftgu(fes widmete, zu einer gewiffen Selbpändigkeit des Ar- 
beitens gelangten, ift leicht erklärlich. Auch nacti dem Zerwürfnis mit Fu(V trug (ichGuien- 
berg, wie mir fchetnt, fchon mit einem neuen Problem, der HerfVellung einer Bu di (Üirift, 
bei der das bei den Bibeltypen feflgehaltene, bei der Type A^' aber garnicht und bei 
der Type A^" nur in geringem Maße beachtete Prinzip, die in der Schreib[chrifi üblichen 
Zufammenziehungen mancher Budiflaben audi auf die Drud^ffiiriFi zu übertragen, zur 
Geltung gebracht werden foUte. 

1(1 die von mir, wie ich glaube, mit guten Gründen verteidigte" Anfidit, dag der 
zunächfl für den 36zeiligen Bibeldruck be(limmte Neugug der Type von ihrem 
Schöpfer felb[1 vorgenommen i[t, die riditige, fo i[l es eigentlich auch das Gegebene, 
dag Gutenberg damals nodi im Befi^e der Type war. Die von feiner Art fo ab- 
weichend arbeitende Perfonlichkeit, die hinter den mit der älte(Ven Gutenbergtype her- 
gefletlten kleinen Mainzer Drudten mit Ausnahme des Aflronom liehen Kalenders [leht, 
und deren Spuren wir In den Bamberger Frühdrucken wieder begegnen, wäre dem- 
nach alfo kein felb[tändiger Drucker, fondern ein Genoffe Guienbergs, der mit einer 
gewiffen Selbftändigkeit ausgeflattei und natürlich unierfiüQt von weiterem Guten- 
berglfihen Arbeitsperfonal unter jedenfalls äugerfl befäiränkten Verhältniflen die 
Preffe des Erfinders nutzbar zu machen befVrebt war, während le^teren die Löfung 
Phwieriger Probleme vollauf be(fchäftigie. 
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konnte. Die auffällige VerFehlung a 10 ßnt gehört ebenfalls hierher. Ebenfo ungewandt 
zeigt fidi das Auge des Sei3ers in der Verwendung fchmaler Exemplare des 
anderer Typen : a 4 gotiiche(n) a 6 boßheit, b 7 kat oder a 8 Vfi, a 1 ) man und and., 
wo durdi Vertaufäiung von Typen oder durdi Zwifchenlegen von dünnen Metall- oder 
Papier[iüd(en leidit Rat zu fdiaffen gewefen wäre. Nicht auger Betracht darf fdilieglidi 
der lofe Zuftand des Sa^es bleiben, wenn audi diefer Übelfland, wie fpäter gezeigt wird, 
in erfler Linie den Mangeln des Gu(Tes zugeredinet werden muß. Vgl. die lofe Stelle 
a 4 u. 5 fowie die ver{diobenen Zeilen-Enden b 6 — 10. Mir (cheint, dag ein Se^er von 
den Eigen fdiaften desjenigen des apronomifdien Kalenders, der B*^ oder der Ablag- 
briefe (idi hier zu helfen gewugt und vielleldit durdi fefleren, genaueren Zeilenaus|älug 
eine wefentlidie Befferung erzielt hätte. 

Audi die Leiflung des Druckers iji redit befdieiden. Sie tritt felb|l gegen den 27 zeil. 
Parifer Donat und den Türkenkalender erheblidi zurüde, mug aber neben dem aflronom. 
Kalender oder den Ablagbriefen einfadi als minderwertig bezcidinet werden. Beide Sei- 
ten zeigen Abdrucke, die, wie es fdieint, ohne jede „ausgleidiende" Arbeit des Drudcers, 
hergefiellt wurden. Sie madien daher etwa den Eindrudt eines flüditigen Probeabzugs 
im heutigen Sinne. Der Farbeauftrag i[l auf Seite a etwas zu reidilidi ausgefallen, daher 
das (Vumpfe Ausfehen der meiffen Typen diefer Seite. Befler i|^ Seite b eingefärbt; viel- 
leidit wurde fie audi unter leiditeren Druck genommen, als die Vorderfeite. Sie zeigt 
viele klare Typen-Abdrüdce; freilidi drud(.en die etwas zu niederen Budiflaben hier 
.grauer" als bei a. Die Farbe ip tief braunfchwarz von vorzüglidier BefchafFenheit. Sie 
dedct gut und hat den bekannten matten Glanz der guten Rugfarbe. Dag Seite a vor b 
gedrud(t i|t, erweifen die nadiflehenden Kennzetdien. Die „Sdiattierung" von b i(t auf 
8 befonders Z, 3 erkante(n) deuilidi durdigedrüdct. Die a-Schattierung i|l auf der b-Seite 
dagegen fehr fdiwadi, weil |ie durdi den Widerdrudc b entfernt wurde. Ferner i(t a 6 
in wil das i durch den Druck der Rüdefeite (b6 do) (lark herausgewölbt. Das auf der 
a-Seite ganz grau gedrudcte i hätte aber erheblidi (diwärzer abgedruckt, wenn die Papier- 
beuie dagewefen, d. h. wenn die Drudefolge der beiden Seiten umgekehrt gewefen wäre. 
Genau die gleidie Erjcheinung i|i a 5 angefiecht zwifdien ng zu beobaditen. Anderfeits 
zeigt auf b 5 erstorbe das an fich zu niedere, matt gedruckte e in der Mitte eine fdiwarz 
gedeckte Stelle, weil hier die eingefarbie Type auf eine durch den bereits erfolgten Druck 
der Vorderfeite (Kopf des e a 5 angefiecht) hervorgeprägte Wölbung (ließ. Beide Seiten 
(lehen in genau paffendem Regifler. Als Regi(lerfehler i(i nicht anzufehen, dag der un- 
gleidie Zeilenldilug von a um eine n-Didee feitlich überfleht. Aus dem guten Regifler- 
Paffer und dem fehr gleidimägigen Farbeauftrag von b, mödite auf eine fachgem9ge 
Handwerksfdiulung zu {diließen fein. Audi die Verwendung einer vorzüglichen Farbe 
bei diefem erheblich frühern Drude verdient im Hinblidc auf die kaum zu übertreffende 
.Sdidnheit der Sdiwärze des aflronomifdien Kalenders und des B*^-Druckes Beachtung. 
Auf Seite a6 hinter alle hat das Ausfdilugflück einen dünnen ,Spieß' verurfacht. 
Alle Verfal-Bu dl (laben find durdi rote, mit dem Pinfel aufgetragene Stridie bezeidinet. 

Das leicht gebräunte Papier i{l von mittlerer Dicke und ^fl uogeleimt. 

Es zeigt die bekannten derben Fafer-Eindrücke des Papiermacherfilzes. 

Die auf etwa 1 mm zufammengefchobencn Längsdrähte des Siebes laufen 
feakredil zu den Drudezeilen. Vom Odifenkopf- Wafferzeichen ifl in der rechten obern 
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Sdiemstifdie Dsrtteltung des halben Papierbogcns, I :2 der wirfclidien Größe 

haltenden Formen, I>ehen über oder unter der Linie, nadi links oder rechts fdiiefe Buch- 
(iaben; neben klar und |tharF,bis zum legten Eckchen ausgegotTenen, finden fld) fhimpfe. 
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gießer erfähri diefe höchfl unwillkommene Wirkung der Kegelfdiwankungen nicht 
Genau eine folche Sa^befUiafTenheit erkenne ich aus uaferm Abdruck. Es bedürfte nidit 
einmal der klafOnihen Stelle am Ende der Zeilen a4, 5, 6 mit dem .gefiürzt' [iehenden 
Worte fprecken, um zu erweifen, daß wir einen durdi unfy|lemati|che Typen vielfadi 
aufgelockerten Saij vor uns haben. Dem Einwand, dag ein folches Sa^ftück fich [äiwerlich 
fo klar abdrucken ließe, wlderfpridil die tägliche Erfahrung des an der Handprefle ar- 
beitenden Budidrudiers, der, wie bekannt, felbpiofe mit Bindfaden umfchnuneSa^ftüdce 
leicht und gut abdrudct. Ferner werden ungleich hohe Typen, etwa abgenutzte zwi(chen 
neuen, leidlich gut, d. h. ganz ähnlich wie bei unferm kleinen Druck zum Abdruck ge- 
bracht, wenn man das Papier durch Feuchten erweicht auf den Sa^ bringt, fodann aber 
eine weiche Überlage, Tuch oder dünnen Filz, darauHegt und kräftig druckt. Es bedarf 
auch kaum des Hinweifes, daß der fenkrecht wirkende Druck des Preßiiegels locker 
{tehende Typen feftliellt und fe[1häl[, r<3daß (le die Farbe an das Papier fcharf abgeben 
können. Schlechte Linie und Schief[iehen der Typen in unferem Druckwerk finden 
außerdem durch unficiiere Befe(tigung der Mater im In(trument, unter Berück fichtigung 
der verltJiiedenen Abmeffungen des MatrizenPäbcfaens felbfl, eine ergänzende, voll- 
kommen erfchöpfende Erklärung. Unfer Auge ift übrigens gegen Linien-Störungen im 
Wortbilde befonders empfindlich. Es fei daher daran erinnert, daß {bhon fehr kleine 
Schwankungen in der Linie zur Hervorbringung eines auffallenden Eindrucks genügen. 
So beträgt die Abweichung von der mittleren Linie in den recht holperigen Zeilen a5, 
6, 10 oder b5, 10 u. a. kaum 1 typographifdien Punkt = 0,376 . . mm. Ebenfo liegen die 
Dinge im 27zeiligen Parifer Donat, im Türkenkalender u. a. Die Schwankungen des 
Typenguffes in der Dicke und, wie ich annehme, fogar im Kegel können ohne Zweifel 
von dem nicht ganz fefien Schlundes Infirumentes herrühren. Auf die Sat;be|^affenheit 
aberhaben Kegelverßhiedenheiten einzelner Typen jedenfalls die einlthneidendfie Wir- 
kung, da |le fchon bei Schwankungen von '/i> Punkt undurcäifchoffenen Sat; völlig durch- 
einander zu bringen pflegen. Der aus dem Sa^zu{land unfers Druckes gezogene RQdc- 
fchlug auf die Kegel befchaffenheit der Typen darf daher als gepchert gellen. Freilich 
wird fich aus dem Abdruck im Einzelfalle nur feiten ermitteln laffen, wo die wirkliche 
Urfache der tanzenden Buchfiaben (ieckt, d. h. was wirklichen Gugfehlern der einzelnen 
Type, was Verfciiiebungen zwifchen den lockeren Zeilenfdiichten zur Laft zu legen i(t. 
Im allgemeinen wird man indeQen dem Lockerflehen einzelner oder mehrerer Typen 
mehr Einfluß auf die in Rede (iehende Erfdieinung, namentlich in Fällen wie a6 nie, 
a9 Sijt, einräumen können, als dem ver[£hoben aufgegoffenen ^Auge' der Type. 

Unfer gut erhaltenes Fundllück ge(laitei, zu der fchwierigen Frage 
der Bearbeitung der einzelnen Typen, des nFertigmachens" zum 
Druck, einige wertvolle Wahrnehmungen fefizuflellen. Idi gebe zur 
Erleichterung des Verfländniffes die Beleg(tücke mit Andeutung von Dicke (die „Dickte* 
des Schriftgiegers) und Kegel in Sfacher Vergrößerung. Auch das Erkennen der feltenen 
alten Typen in etwa nodi auftauchenden Abdrucken wird, wie ich annehme, durch die ver- 
größerte Darflellung erleichtert. Durch die Umzeichnung fmd die Formen z. T. etwas 
fchematifiert, es empfiehlt (ich daher, bei allen Prüfungen die korrekte phototypifEhe Nach- 
bildung des Originals zu Rat zu ziehen. Die rechts (lebende Zeichnung erklärt die typo- 
graphifcben Benennungen derdreiDimenfionen des Typen[läbchens(-Paral)elepipedoa8). 
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diefer Veröffentlichungen, Fehlt diefes o^ ; das abgebildete Ift die neuere Form : Bl. 10 b 
28 Preterito, (plq)pfecto. 

ältere Form, ip linksoder rechts gefdiliflfen : a 3 erkantefn), forchte(n), a 4gotliche(n), 
a 6 boßheit, b 7 hat u. a. 

Die er(te Abbildung zeigt die unverändene Type 
in b 7 zauerfiecht. Bearbeitungen erweifen die Ab- 
drüdte b4 mentfchlich, jlch.bl fal,\i%foüe(n), 
b 9 fallen. An den rechts gekürzten Füßen a 7, b 8 
und 9 darf man wohl die Arbeit des Gravierflichels 
erkennen. Das vielleicht mit ein wenig über- 
b7 b4 b4 bs b9 hängender Fahne verfehene f in b 7 /fl/ip S. 29 

bei den überhängenden Typen näher befprochen. Die durd] befonders (larken SdilifF 
zum Anpäjluß an i^ hergeridiieie Type a 7 /in i(l leider fehr fchwadi abgedruckt. 

1 ip a 7 und a 9 ewig an e, b 6 erworbe(n) an r angelchlofTen. Genau das gleiche 
W Verfehren findet fich im apronomifdien und im Türkenkalender. 

■■ --^ r — ^^ <■-■ -n r ■ Die vorzügliche Erhaltung unferes Frag- 

^^^^^j ;^^ ^^ . '^^^^^J !^^' nients bringt auch über die BefchafFenheit 
•^^^^V' i'^^^j^ 'Sn^^B '^^ '^^^ verbundenen Buciipaben de do eine 
'I ■ ' il ■ ■ 'I II' 'I : "«"*: Aufklärung. Wir hielten feither 
i^pi^; '^P^: |Jv^^' !^^ mit Rückfichi auf das im Törkenkalen- 
' > . ■ > i ; i der einmal, dann aber häufig vorkom- 

mende d' ohne zweite Vertikalhapa 
(= V2*^)> ^i^ häufigen Verbindungen de, 
do Für lofe Zu fammenfe jungen aus zwei einzelnen Typen, nämlidi '/jd + e oder o. Unfcr 
neuer Drude erweip nun bepimmt, daß diefe Typen nicht lofe nebeneinander flehen 
können, fondern eine fep verbundene Type fein mülfen. Der Beweis ip einfach zu führen. 
In dem offenbar nur lofe geFügten Sa^ftück des neuen Druckwerks müßten die beiden 
Typen de oder do auch bei forgfältiger ZufammenpaH'ung ohne Zweifel die Trennung 
deutlich zeigen. Denn, abgefehen von der Unmöglichkeit, daß zwei lofe zufammen- 
geßellte Einzeltypen in lodcerem SaQ gleidimäßig (chief oder außer der Linie Pehen 
können, wie dies mit do audi im 27zeil. Parifer Donat Bl. 10 a 5, 10 oder 10 b I, 4, 6 der 
Fall ip, lehrt die Vergleichung anderer, lofe nebeneinander gefegter Typen, bei denen 
diditer Anphluß ebenfo wie bei de do erflrebt wird, wie diefe Verbindung etwa aus- 
fehen müßte, wenn ihre Typen als Einzelflüdce nebeneinander pänden. Vgl. z. B. g mii 
e^ im Fragment, im 27zeil. Parifer Donat oder in anderen Drudten der D K-Type. Sehr 
deutlich zeigt diefe Trennung des '/jd von feinem Nachbarn der 27zeil. Londoner Donat, 
Bl. 10 a Zeile 1 bis 1 1 , wo neben fepen do wirklich lofe Doppeltypen vorkommen. Ähn- 
lidi auch Bl. 9b 7 desfelben Donais. Idi gebe für die Entpehung der fePen Doppeltypeo 
folgende Erklärung. Der Stempel des '/^d (kenntlich an dem etwas zu dünnen großen 
Schrägbalken) hat zur Zeit des Fragments tat[achlidi phon bepanden. Er diente zur Her- 
pellung der Einzeltype V:><^> die dann mit e, o und fpäter mit a, auch mit u, zufammen- 
gepellt wird. Zur Vermeidung pörender Lücken muffen die Typen fehr genau anein- 
ander gepaßt, d. h. das etwa überflehende Metall an den AnfdilußHächen muß entfernt 
werden, die Flächen muffen ganz glatt aneinander [diliegen. Durdi fepe Verbindung der 
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TypenFügs (ich denke an Löiarbeit) wurden dann beide Stüdce in eine Type umgewandelt. 
Es liegt auf der Hand, dag bei foldier Arbeifsweife die ErgebnilTe verfchiedenartig aus- 
fallen; ein Stück gelingt beffer als das andere. Die bei näherer Prüfung der Ligaturen 
de und do tacfadilidi bemerkbaren Un[limmigkeiten be{>ä[igen diefe Erwägung; fie 
fdiließen aber auch die Annahme des Guffes diefer Doppeltypen aus der Matrize aus. 
Ich gebe einige Beifpiele : Im Fragment die Ligaturen do a 1 und 5 und b 6 — jede der- 
felben i(t fozufagen eine eigene Perfonlidikeit; o i(t links ganz verfdiieden ausgefollen, 
b 6 das erfle do ijt fehr gut als do^ hergerichtet ; a 8 in freade i|i das e in de etwas zu hodi 
geraten, fdiliegt jedoch durchaus feft an. Genau fo bei der intereffanten Stelle im TQr- 
kenkalender Bl. 1 b 16, wo do verfchoben zufammengejlelli find ; Zeile 12 befindet [Idi 
mit a der einzige Abdruck des '/-jd, der die Überein|timmung der Einzeltype '/^d mit 
benadibarten Ligaturen de, do deutlich erkennen lägt. Der ideale Abdruck, den wir voo 
unferer DK-Type befi^en, der al^ronomifdie Kalender, zeigt natürlich die felbftnändige 
Form der '/^d-Type am deutlidi[len : März, Zeile 6, 9. Die bewundernswert vortreffliche 
Einfärbung diefes grogartigen Meifterdrucks lägt fogar hie und da die Stelle, wo die 
Typen zufammengefügt find, erkennen : Jan. 12, d^s, März 6 grarfc. Die Aneinander- 
paffung, nidit ein Zwifchenraum, ift einmal auch im Weltgericht b 3 de(m) erkennbar. 
Die Photographie zeigt bei al eine Veränderung der erfien Ha|la des erflen do. Die 
veränderte Form i[l durch einen kleinen Rig im Papier eniflanden; es liegt alfo keine 
Variante der Type vor. 

Die Zufammenfügung des Vjd niit e^ oder e^ neuer Form läßt fich an den im Fi^gment 
vorkommenden drei Einzel-Abdrücken e^ (a 5 vrtel, a 8 und b 2 freude) zwar nidit 
deutlich, ganz ficher jedoch im altronomifcheo Kalender erkennen. Sicher pehi, dag fchon 
zu dem de des Fragments nicht das e der altern Form benutzt wurde, was auf die fpätere 
EniPehung der Ligaturtype hinwei(l. Ebenfo ijt die zu do verwendete o-Type nicht das 
ältere gedrungene o^ (b 8 /o//en), fondern die etwas fchlankere fpätere Form, wie fie 
in iAforchte(n) allerdings nur undeutlich abgedruckt i|l. 

Der geringe HerfteUung überhängender 
Umfang des (umerrdinitiener) Typen 

Druckfragments geftattet in der widt- 
ligen Frage der überhängenden (unter- 
ftiinittenen) Typen, die in dem fpätern 
Zufiand unferer Type eine fo vortreff- 
liche Löfung gefunden hat, leider kei- 
nen fichern Sciilug. Die verlorenen Teile des Druckwerks können leicht, wie die hoch ge- 
llreckten f-, f und If' wahr{cheinlich machen, dahin zielende Verfudie oder Löfungen 
enthalten haben, die der Parifer D" für das neue f tatfächlich bringt. Zudem haben diefe 
f^, f und ff' durdi engen Gug oder Abfchleifen ein wenig an der Fahne verloren. Wir 
können (ie demnach als die erfien mit überhängendem Ab[lrich entworfenen Typen an- 
fprechen. Wefentlich anders beurteile ich das altertümliche f. Seine niedrige Zeichnung 
wei(l ebenfo wie fein breiter, nach rechts zugefpi^ter Fug daraufhin, dag ein Überhang 
der Fahne gar nicht beabfichtigi war. Den einzigen, ganz knappen allerdings zweifelhaften 
Überhang des alten f in hl fal, dem im Parifer D^' \Qh2fim(us) entfpricht, halte Ich 
für zugefeilt. Dagegen find die b 3, 4 und 9 vorkommenden, ganz wenig überhängendea 
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(vielleicht auch e b S habe) als watir|äieinlidi erfte gelungene Verfudie des Sdirift- 
giegers aurdiefem mQhevollen Wege ebenfo bezeichnend als inierenant. 

Überden Zujtond der Typen unferesBlSitdienSjd.h. den Grad ihrer 
nöRunfi "in Tvpeii AbnüRung zur Zeit des Abdrucks i(l ein zuveriaf(iges Urteil nidit 

ganz elnfadi. Farbe, Papier und Drude haben auf das Ausfehen der 
Type (tets einen erheblidien Einflug. Sehr leicht kann eine neue Type durdi 
mangelhaften Druck durch zuviel oder zuwenig Farbe, durch eine gerade ungünflige 
Papier- oder Perganient[lelle (zu trocken, zu feucht oder fonft fehlerhaft) im Abdruck als 
alt und verbraucht erfcheinen. So mögen tro^ des ungünftigen Ausfehens auf Seite a 1 
und 2 die |£iiw8chen i, e oder die dicken n, r, c, do in Wirklichkeit neue (charfe Typen 
gewefen fein. Abgenü^tes oder beffer zweifelhaftes Ausfehen haben in auffallender An- 
zahl nur die r^ (a 3, 4, 9, 10, b 2, 3 u. a.) fowie die I' der neuern Form ; ferner vereinzelt 
c^, n', h^. Ich erachte jedoch für unmöglldi, aus dem verfchwommenen Abdrudc diefer 
Typen einen beftimmten Schlug, \ei es auf Abnü^ung, [ei es auf Gugfehler, Fehler der 
Höhe, Befdiaffenheit des Metalls, der Matrize, der Druckvorrichlung oder auf andere 
Dinge zu ziehen. Vielerlei Möglichkeiten find gegeben und eine derfelben genügt, um 
ein derartiges Typenbild zu erzeugen. Anderfeits kann die Gefchicklidikeit des Druckers 
den Mängeln wirklich nicht ebenbürtiger Individuen in den meiften Fällen fo hübfch nach- 
helfen, dag fie audi in guter GefellfchaFt einwandfrei daflehen. Ich möchte aber aus 
dem Vorkommen fo vieler guter Abdrücke, wie a 6 die i' und e' am Ende, a7 die w und 

1 in wille(n), wU, a Q erftes g, alle 1, a und namentlich auf Seite b die i', a^ Zelle 3, 4 
die m, d' ufw., auf den fti(l durchweg neuen oder wenig gebrauchten Zuftand des Typen- 
beflandes fchliegen. Bezeichnenderweife kommen auch von den {icher älteflen Be[land- 
lellen der Schrift (den Verfallen und den alten Formen c', e', e', o^, f f, t) falt aus- 
nahmslos aur fdiarfd rucken de, wenig benü^te Typen vor. 



Die eigenartigen Typen, die auger in dem neu gefundenen Frag- 
Dle dem neuen Frag- mcnt und im 27zeiligen Parifer Doflatio keinem der uns erhaltenen 
ri'eltüm^idicn^T'^^e" DK-Typen- Drutkwerke mehr vorkommen, (teile ich hier zu- 

fammen unter Hinweis auf die i, b, i und f betreffenden Ermitt- 
lungen Zedlers, S. 10 ff diefer Blätter. Diefen alten Formen find noch anzufchllegen das 
P des Liedes und das hohe a' des Parifer D", die auf den folgenden Seiten erläutert 
find. Diefe beiden Typen find ebenfo wie die vorgehenden c,' e, £, 1 und o als zum alten 
Bepand der DK-Type gehörend bisher nicht erkannt worden. Zeichnung und Grögenver- 
hSltnilfe (lellen die Zugehörigkeit der ganzen Gruppe zu den Verfallen der DK-Type 
auger Zweifel. Ebenfo deuten die eigenartigen Formen, im Gegenfaq zu den neuen, 
fpSter allein erfdieinenden, auf eine von diefen abweichende Löfungder Aufgabe bin, 



d ihrer ^ 
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die man (ich fehr wohl dem Sypem der Buiiibinder-Stempeldrudc-Typen' oder audi 
der modernen An der Einzeltypen (ohne Anfdilugformen) nahegehend vor[tellen darf. 
Mit dem verfudisartigen Charakter dlefer alten Gemeinen mag auch die auffallend hohe 
Zeichnung der alten a' und e' zufammenhängen; der nicht fettenen Schreibergewohnheit 
der Zeit, a und e etwas über m hinausragen zu ta(fen, könnten diefe Typen vielleicht 
entfprechen. Hiernadi wäre die urfprünglich beabfichtigte Höhe der niederen Gemeinen 
(m, n ufw.) etwas niedriger, und zwar nach dem linken Zacken von b, I, f, t als Schulterhdhe 
des m, bemeffen gewefen. Die Frage, ob eine voll[tändige Ausführung diefer Gemeinen 
ftatlgerunden hat, mug heute freilich dahingeflellt bleiben. Neue, durdiaus nicht unwahr- 
fcheinliche Funde von DK-Typen-Dru(ken können nach dieferRichtungnochüberrafch ende 
Aufklärungen bringen. Als le^te ÜberrePe einer vielleicht erheblich frühern Tätigkeit des 
Erfinders verdienen diefe be[cheidenen und doch überaus wertvollen Zeugen ohne 
Zweifel das höchfle Intereffe. Den ausgezeichneten Ausführungen Zedlers laffe ich hier 
die von ihm nicht befprochenen Typen und einzelne weitere Nachweife folgen. Die 
Typentafel Zedlers ifl der I. Veröffentlichung der Gutenberg-Gefellfchaft 1902 beigegeben. 

bFQr b, I, f und t verdient, wie oben bemerkt, die genau gleiche Stellung der links vor- 
tretenden Spi^e Beachtung. Der tiefe Anfa^ diefer Spige wei(l unzweifelhaft auf die 
beabfichtigte, im Vergleich zur fpätern Form etwas niedrigere Zeichnung der [Smtlidien 
Gemeinen hin. Fehlt in der Typentafel Zedlers. 

Das c' alten Schnittes fleht im Weltgericht a 3 noch, a 1 1 nicht, b 9 crt^, b 2 cnfl(?); 
C im 27zeil. Parifer Donat Bl. 5 a 3 correpta(m), 14 fact(us), 18 cada(n)t, Bl. 10 a 10 
docebare, Bl. 10 b 1 drittes und viertes c in alter, erftes und fünftes dagegen in neuer 
Form ufw. Von diefer fpäteren Form unterfcheidet es fich durch den flärker nach unten 
ziehenden rechten Anfchlugftrich und hauptfädilich durch die andere Fugbildung: links 
eine kräftige Ecke, rechts die auch für die alten e, f und t bezeichnende, verhältnismäßig 
lang ausgezogene Spiqe, die jedoch nicht immer abdruckt. Die neue, in den fpäteren 
Drucken der DK-Type aus [ch lieglich vorkommende Form fleht im Fragment a 4 dreimal, 
a II auch, h 2 rieh, 4 ..lieh, fich; außerdem häufig im 27zeil. Parifer Donatz. B. Bl. 5a 
13 carro 18, 19. Bl. 10 a 2 doc, 9 docerni u. a. Fehlt in Zedlers Typentafel. 

Die Einzelheiten des Sdinittes des e' von obenflehender Zeichnung zeigen die Ab- 
C drücke a 5, 6, 9, 1 1, b 2, 3, 7 klarer als andere. Die Vertikalhafla fchwillt nadi unten 
ein wenig an, der Fuß ifl nacJi rechts deutlich zugefpi^i, fehr ähnlich wie p alter Art. 
Der Kopf ifl etwas fpt^er gewinkelt, der dünne Sdirägflrich nicht fo peil und auch ganz 
wenig höher als fpäter an die Haupthafla angefet;t. Im Fragment hängen viele Exemplare 
der Type fcharf nach links, andere zeigen links oder rechts Spuren der Bearbeitung zum 
Anfchluß, vgl. alle ge, auch b 10 kere(n) u. a. Ganz geradeflehend nur zwei Exemplare 
a 7, b 5. Die neue e'-Form erfcheint nur einmal undeutlich a 10 werlt. Im 27zeil. Parifer 
Donat fdieinen die mangethafteflen Stücke des alten e' ausgefchieden zu fein. Es treten 
neben den wenig fchiefen, auch einige ganz vertikal gepellte auf, z. B. : lOb 21 legijjetis, 
28 legerim(as). In Parker Beimifthung pellen fich die neuen e' ein, wie lOb II legebat, 
legebam(us). Zu beaditen ip auch das ganz neue, fchöne i 10b 2, das vom nämlichen 
Stempel herrühren dürfte. In der Typentafel pnd diefe Unterfchlede nicht erkennbar. 
— Die Befonderheiten der Type e' treten an dem Abdruck b 8 glaube am deullichpen 
C hervor. Der Kopf ip etwas flacher und fchmäler als beim alten e', der dünne Schräg- 
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(trJdi redits fcQt höher as die Haupthafla an und i(t nadi oben keilFSrmlg ein wenig ver- 
dickt. Die Haupthafta genau gleidimägig breit, der Fug nach rechts zugefpiQt. Der AbkQr- 
zungsftrich [teht über der Mitte und näher am Kopfe als die Kürzungsflridie aller anderen 
Typen (n, o, y, de und namentlich auch des neuen e' mit Überhang nach rechts.) Viel- 
leicht wurde die Figur diefer Unregelmägigkeiten wegen ausgefchieden. Im Fragment 
erfcheinl fic auf a 12mal, auf b Ilmal, im 27zeil. Parifer Donat Bl. 5a 8, 17 (?) deponecia, 
22 p(re)f es (?); 5 b 2 ficacione {?), 10 a 21 efß {?), diefe 4 Stellen am Lichtdruck kaum 
erkennbar; deutlich 10 b 3 effe, 9 doced% 15 tepo(r)e, vielleicht auch 5 das er(te der 
beiden. In Zedlers Typentafel an 3. Stelle noch eben erkennbar. Die in den fpäieren 
DK-Typendrucken er|bheinende Erfa^type i(t genau dem e' mit Überhang nachgebildet 
d. h. (ie rührt wohl vom gleichen Stempel her. 

IEin Gegen(lü(jc zum b' alter Art i(t das alte I' von jchlanker Form, mit kleinem qua- 
dratißJiem Fuge und mit zu tief angefeilter feitlicher Spi^e, genau wie fie die oben ver- 
zeidinetenb'jPundt' zeigen. Ich [lelle die fpätere Form I' mit dem höher gefegten feitlichen 
Zacken daneben. Man unier{(jieidet die beiden Typen leicht an diefem Kennzeichen und 
in der dickeren Ha(la der fpäteren Zeichnung. Von diefer jüngeren Type bietet das Frag- 
ment nur undeutliche Abdrücke, a 6 wil alle, b 10 alle u. a., mit fchwadier Andeutung der 
linken Spiqe und alle ohne Kopffpirjen. Die Vergleldiung im a(lronomifdien Kalender 
lehrt übrigens, dag der Stempel iat{^dilidi eine ausnahmsweis kleine Spi^e haue. P 
alter Art fleht im Fragment zweimal : a 7 und b 9, beide mit leicht nadi links gebogenem 
Kopf. Im 27zeil. Parifer Donat kommen neben ganz normalen Stücken, wie 10 b legat, 
17 lega(mas) oder 11 legaba(iis) ebenfalls einige an der Spl^e abgebogene Exemplare 
vor. Die Verbiegung ifl jedoch in 5 der hödillens 7 Fälle auf Bl. 10 b 11, 16 f. erheblich 
geringer, als obige Zeichnung angibt. Ich bin geneigt, diefe kleinen unregelmägigen 
Veränderungen auf Verfehen beim Giegen{Herausnehmen des Rohguffes aus der Form ?) 
oder beim Fertigmachen zurückzuführen. Keinesfalls aber möchte ich etwa verbogene 
(Me(fing-)Siempel oder gar Bleimatrizen als Urfache bezeichnen. Fehlt in der Typentafel. 
Das o^ mit den parken Spieen rechts und dem breiten unteren Abfchlug i(t oben S. 27 
^ bei den hergerichteten Typen ausführlich befprochen. Es macht den Eindruck einer 
Improvifation, an deren Stelle übrigens fchon im Fragment (b 5 erßorbe(n), b 9 fallen) 
und im Donat (BI. 10 b vielfach) das neue, in allen fpäteren Drucken er(cheinende o^ tritt. 
^ ,^-- . Die Abkürzungstype Rer) kommt nur im neuen Fragment und zwar einmal b 10 
\^^w'. unf(er) vor. Aus der breiten, troQ des erhöhten Kopfes gedrungenen Form, 
jB^I befonders auch aus dem nach rechts zugefpi^ien Fuge, erhellt der Zufammen- 
'^r \ hang mit dem alten f und den Verfallen der DK-Type und fo mit dem ahen 
l^p^; Beftand diefer Type. Im 27zeil. Parifer Donat kann ich einen Abdruck nicht 

;. ; nachweifen. Eine Erfa^type in der fpäteren fchlanken Zeichnung des f ' fcheint 

nicht gefchaffen worden zu fein. 

r 1 Ich reihe der merkwürdigen Gruppe diefe oben erwähnte, feiiher überfehene 

' /^^, Type an. Ein a' von (Jhmaler hoher Zeichnung, die unfere DK- Type um faft 
•^^1 1 Punkt überragt. Sie i[l nur im 27zeil. Parifer Donat und zwar auf Blatt 5a 
iWl! 3 eorrepta, 9 communiay Bi. 5b 7 p(er)fonaUa (von Herrn Schwenke aufge- 
)^9l funden) und auf Bl. 10 b in drei Exemplaren, von denen eines nicht ganz deut- 
I ; lieh, abgedruckt: Bl. 10 b Zeile 9 po/^ifvX 16 p('er)/onam, \1 legant. Auch 
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diefe Type fdieint nach dem Donatdrudt fpurlos zu verfchwiRden und in keinem der 
fpäteren DK-Typen-Drudce vorzukommen. Sie rührt, aller Wahrfcheinlidikeii nach, mit 
den vorfiehenden b, c, e, 1, o, f und t von ülteren Verfudien Gutenbergs her. 
ZuverlädigermittelteMagedesKegelsfmdzurBeurteilungderverfchiedcnen 
Stufen der DK-Type, fo viel ich fehe, noch nichl herangezogen worden. Idi ^^^ ""^* 
erachte die nach flehenden Feflfleilungen daher für befonders beachtenswert. Die ange- 
gebenen Maße find typographifche Punkte nach dem fog. Meierfyflem i m ■=■ 2660 Punkte. 
Wie idi Früher' nadigewiefen, bleibt das Mag der Pergamentdrucke um 0,6 bis 1,2'*/q 
hinterden AbmenungendesPapierabdrudcszurüdc. Die hiernach umgeredineten Kegei- 
mage der Pergamentdrucke find in der 2. Reihe beigefügt. Die Mage der B^-Type 
hane auF meine Bitte Herr Oberfhidlenrai Dr. K. SteifT, Direktor der Königl. Landes- 
blbllothek in Stuttgart, die Güte, auf das Sorgßltigfle zu ermitteln.^ 

1) Mainzer Weltgericht Papier 22,40 P. 

2) Aftronomifcher Kalender . . Pergament 22,20 u. 22,40 + 1,2 % = 22,466 u. 22,668 

3) Donat Rofenthal j. Mainz . . Pergament 21,54-|- l,27n = 21,708 

4) B^« Stuttgart Papier 21,829 

Eine überrafchend genaue Übereinflimmung des Kegels zeigt die zweifellos neugegofTene 
Type des a[)ronomifchen Kalenders mit der vielleicht erheblich älteren Vorgängerin. Der 
in typographifchem Sinne nicht unbeträchtliche Unterfdiied der Mage zwifchen 1 und 4 
(von 0,571 Punkt) (ielh zwar auger Zweifel, dag der Neugug der B^-Type auf rund 
") Punkt phwächern Kegel ausgeführt wurde. Tedinifdi i{l ein folcher Kegel unterfchied 
jedoch völlig unerheblich. Jedenfalls 1(1 die augerordentlidi genaue Übereinflimmung 
des Kegeimages der Buchfbben von 1 und 2 unter fich und annähernd auch mit 3 und 4, 
welche Typen (idier drei verfchiedenen, je mehrere Jahre auseinanderliegenden An- 
fertigungen ent(tammen, keine zuF911ige Er{(iieinung ; fte erwel(t vielmehr die Gleichartig- 
keit des technifchen Vorganges, der die ver|chiedenen Typengüffe erzeugt hat. Min 
wird daher auf die Annahme einer wefenilich abweichenden, gugiechnifdi primitiven 
Methode, wie dies nach Enfched^s* Vorgang auch Zedier^ für unfere Donat-Kalender- 
Typc vorgefchlagen hat, verzichten dürfen. Zur Erklärung der in den Neugöffen der 
DK-Type unzweifelhaft erkennbaren Fortfäritte der Linie und der fonfligen Juflierung 
genügt vollkommen, etwa an genaueres Zufammenpaffen des Injtrumentes, an das fiebere 
Fefthalten der Matrize während des Guffes zu denken. 

Im Übrigen weifl auf die Einheit des Gieg- Verfahrens für die uns hier befchäftigende 
Type, ja auf das Vorhandenfein einer dauerhaften, zur Herflellung mehrerer Neugüffe 
gebrauchten Matrize, die nachf>ehende Tatfadie hin, die auch Schwenke' mit Recht für 
die Einheidldikeit der DK-Type verwertet hat. In allen mit der DK-Type hergeftellten 
Drudcen, (leht die Hauptform des gemeinen d fafl ausnahmslos ein wenig nach 
links geneigt. Vgl. im neu aufgetauchten Fragment die 5 vorkommenden Ab- 
drücke a 7, 9, b 3, 9; ferner alle Donatdrutke, den Aderlag- und den Türken- 
kalender, den Cifianus v. Cambridge, den aftronomif^en Kalender, die 36zeilige 
Bibel und endlich die Pfiflerd rucke. Der 31 zeilige Ablagbrief enthält die Type 
i. . . . .'• d' nidit. Einige feltene Ausnahmen in der Stellung des d' können auger Be- 
tracht bleiben. Sie find, ebcnfo wie hie und da vorkommende etwas [lärker als gewöhn- 
lich nadi links fallende Abdrücke in dem Fertigmachen der Type, der Bearbeitung nach 
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dem Rohguß oder audi in ZuräiUgkeiten des betreffenden Sai5|lücks begründet. Vgl. 
Z- B. im Türkenkalender Bl. 1 a Zeile 1, 16 bis 20, im a{ironomi|chen Kalender Januar 
Zeile 1 bis 5. d-, d' und '/^^d (cheiden bei diefer Unierfudiung vollkommen aus; |ie 
rühren von eignen Stetnpeln und Matrizen her. 
I " Diefer einwandfreie Zeuge führt notwendig zu demSchluffe, dag dieType d' aus einer ur- 
I fprünglidi ein wenig |chieFju[lierten, in daslnftrumeni verhältnismägig gut palfenden Ma- 
I irize gegoffen wurde, daß ferner diefelbe Matrize ohne Nadibetferung (d. i. , Drehung") bei 
' mehreren Neugüffen wieder benü^t und deshalb (leis die gleichen etwas (chief {iehenden 
I Typen ergeben hat, dag diefe Matrize niditetwaaus Blei, fondern aus dauerhafterem Metall 
) ^efianden hat, fowie daß das Gießverfahren der D K B^^-Typen zu allen Zeilen ihrer Her- 
stellung grundpd^lidi das gleiche gewefen 1(1. Nicht minder i(l hiermit zu höchfier Wahr- 
I [äieinlidikeii erhoben, daß wir, wie es ja auch das natürlich Gegebene i|i, in den uns durch 
' lückenlofe Praxis überlieferten tedinifchen Typenguß-Elementen: Stahlflempei, Kupfer- 
mairize, Handgieginflrument im wefentlichen die nämlichen Werkzeuge erkennen dürfen, 
die fchon zur Her[iellung der, wie es ftheint, älteften Type Gutenbergs gedient haben. 

Als das, wie mir (cheint, widitigfle Ergebnis diefer Unierfudiungen aber möchte ich 
heraus|tellen, daß die Gruppe der auf S. 30 nachgewiefenen fremdartigen Typenformen, 
' die dem Fragment und dem D^' ausfchließlich angehören, einen ganz erheblichen Zuwachs 
erfähren hat. Es [iehi nunmehr außer jedem Zweifel, dag das fpurlofe Verfchwinden 
I diefer Formen aus der DK-Type mit einer grundfäqlidien Umbildung der gemeinen 
t Buchftaben, d. h. mit der Her(lellung der gefonderten Haupt- und Anjüilußiypen und 
I der überhängenden (unter{(hnitienen)Buch(laben zufammenhängt. Die mühevolle Aufgabe 
ip in der Weligericht-D^'-Type nahezu volljländig durchgeführt, kommt jedoch erft mit 
I dem verbejfenen Guß im aflronomifdien Kalender zu fafi vollendetem Abfchluß. Unfere 
ausgeschiedenen Typen gehören demnach einem Verfudie des Erfinders an, die Rtefen- 
auFgabe der Umwandlung der Handjthrift in Guß|chrift auf eine andere, erheblich primi- 
tivere Art als es fpäier gefchehen, zu löfen. Es beftand offenbar die Abfidit, für die 
beiden, fpäter getrennt hergeftellten Haupt- und An|thlußformen hier mit Einem Stempel 
und Einem Guß auszukommen, fei es daß man auf die Unterfcheidung und Anwendung 
der beiden Formen im Druck verzichtete, was jihon zu Ende des 15. Jhs. fa(l allgemein 
gefchah, fei es daß man vereinzelte An fch lugformen durch Bearbeitung eines engen 
Gu(fes aus der Hauptform herjlellte. Aus der niedrigen und bezeichnenderweife den 
Verfallen richtig angepaßten Zeidinung des alten f ergibt fich ohne weiteres, daß uber- 
I hingende Typen nicht im Plane diefer früheren Herflellung lagen. Die Fahne würde zu 
j dicht über dem Folgenden Buch(iaben liehen, fie könnte fdion deßhalb nicht haltbar herge- 
Pellt werden. Vgl. hierzu die im Wellgerichidruck in erheblicher Anzahl vorkommenden 
Anßhlußtypen, die aus der Haupiform hergeflellt find: alte e und e in a2, 4, 5, 6, 7 u. a. 
[ b8, 9, alte t a4, 6, b 7, auch ein f^ b4. 

Auf ein befonderes Kennzeichen der alten Schnitte, auf den faß 
quadraiijchen Fuß mit nach rechts dünn ausgezogener Spitze i(t [chon 
hingewiefen (vgl. c, e, f, t mit dem ganz ähnlichen Abfchluße der 
Vertikalha(ien von A, H, M, N, R.) Bezeichnend für die neuen 
Formen i[i dagegen, ein als kleines, (t^rägliegendes Rechteck aus- 
gebildeter Fuß, fowie die zur Herflellung dauerhafter Überhänge 
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höhere Zeidinung der ge- 
meinen f ff, f IT, denen (ich 
der Länge nach auch I' und 
1^ anTdiliegen. Man erkennt 
aus der Gegenübcr(tellung 
leidii, wie fehr fich die um- 
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Die neuen Oberlängen Die alten Oberlängen gearbeiteten Formen der 

Gemeinen von den (chon fertig geftellten und unverändert gebliebenen Verfalien^ ent- 
fernen, die ihrerfeiis zu den alten, foviel wir fehen, etwas freieren Schnitten zweifellos 
viel beffer [timmeo, als zu den ftrenger behandelten neuen. Außerdem pnd die Verfallen 
ie^t entfchieden zu klein geworden. Sie werden von den zu hohen Gemeinen mit Ober- 
langen in manchen Verbindungen [lörend überragt, z. B. TiJrkenkal. Herbflm. 2, 19 u. m. a. 

Es erübrigt kaum hervorzuheben, daß fowohl die B"-Type, als 
namentlich die beidenPfaltertypen keinerlei derartigeMigverhälinilVe T*''"BJ2^Ünd"7"u de"n 
erkennen laflen, von vielleicht einer oder zwei belanglofen Aus- beiden pfaleer-Typen 
nahmen abgefehen.*" Jedenfalls i(l fidi der Zeichner diefer Typen 
über die Proportionen fowohl wie Ober die Grundmotive feiner Typenbildung durchaus 
im klaren. Hierher gehören außer dem erheblich großem Maßflab der Verfallen^ be- 
fondersdie bezeichnenden Fußapices der Verfallen B*- beide A, H,J, M, N, P, R, der 
Pfaltertypen beide A. beide H, K, M, N, P, R. Die B«- fowohl wie die beiden Pfalter- 
Typen |ind daher im Entwurf, in der folgerichtigen Durchführung und Damenilidi in den 
(idier abgewogenen Verhälmiffen derVerfalien und Gemeinen zu allen Zeiten und mit Redii 
als unübertroffene Leifiungen des Stempel jchniits bezeidinet worden. Für die Stellung der 
Type B" feien noch die zutreffenden Darlegungen Schwenkes (Berl. FeP(airift S. 26) her- 
vorgehoben, denen ich, untergeordnete Einzelheiten ausgenommen, nur beipflichten kann. 

Die durch das Mainzer Weltgericht, wie mir (cheint, in einigen wichtigen Punkten 
gelungene Aufhellung der Vorgefchldiie der DK-Type führt mit zwingender Logik zu 
dem Schluffe, daß wir diefe als die ältefle, in mühevoller Arbeit gewonnene, richtig 
gegriffene, wenn audi nach der äpheiifchen Seite nicht vollpändig gelungene Löfung des 
Problems bezeidinen mü(fen. Sie bildet fo die Vorausfet5ung der uns als einheiilicäie 
Schöpfungen von (launenerregender Vollendung entgegentretenden typographi(£hen 
Schriftfy (lerne der B''^ und namentlich des Pfalteriums von 1457. Nicht minder i(i die 
von der B^--Type zu den beiden Pfaltertypen unverkennbare Steigerung der har- 
moni[chen Durchbildung der Verfalbuch(taben für den hier dargelegten Eniwidcelungs- 
gang bezeichnend.'" 

Se^er und Drudter des kleinen Gediditzettels (ind mit dem MaB{labe des a(lronomi[bhen 
Kalenders oder gar der42zeiUgen Bibel gemeffen, freilich keine großen Kün(ller ge- 
wefen. Anders möchte ich die an dem Typenmaierial erkennbare Arbeilsweife des Ver- 
fertigers beurteilen. Sie zeigt das energifche Ringen mit der fdiwierigen Aufgabe, in den 
erreichten erheblichen Verbe[rerungen aber die (Ichere, zielbewußte Hand eines Mei(lers. 
Alle Wahrnehmungen an unferem koflbaren Blatte deuten darauf hin, daß Johann 
Guienbergs großartige Erfindung desTypengu^es ihrer Vollendung in allen iechni(chen 
Einzelheiten nahe (leht. 

HEINRICH TALLAU 
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Anm^rlciintrpn ' P^PI*"'' ■■■ '*''>'"' '800, Falle, Der Siempeldrudt vor Guienberg S 
/\l]incrK.Ungen 2 Tiilw, Die zwelhrbigen Pr'lieHniei.len . . . FeHrdirift . . . Maini 



9 Die GrOgen der Gemeinen u.Verfalien verhalten ndi 



gS.5gr.TA(.l. 
reifarbjgen Pr>I»rinitialen . . . Feftrdirirt . . . Mainz 1900 S. 298. 

3 Die wertvollen, überaus dankenswerten MefTungen des Herrn Ober (hi dien rat Bd. l. Bl. 30a = P.2iJBX7 
Dr. SteifF an dem Papier-Exeinplar der Sflzeiligen (Sdie]horn-)Bibel der • ^ 00a ^ ,21,750 
Kgl. Undesbibliothek in Stuttgart ergeben die folgenden Kegelhöhen der " " leoJ - " 2IäJ 
B3«-Type: I !236a=^ ! 2I.TT8 

imMiilel- ?.i\.&a 

Diegeme|reiienDrudte3u.4$.33|lndnatürli(linchermitdernämtid)enB36.T>>pegedrudct. Dlefaltniathe- 
matift^ genaue fjberein{linimung der ermittelten Papier- mit den beriditigten Pergamentmaßen be(litigi 
einerfeits die genügende Zuverlifllgkeit der Methode, wie anderfeits (Idiergeßellt wird, dag die Typen 
I und 2 auf gleichen Kegel gegolfen waren. 

4 Mr. Gh. En[tlied£, Technirdi Onderzoeknaar deUitvinding van de Boekdrukkunfl. Haarlem 1901 S.26ir. 

5 Gottfried Zedier, Die ilte|te Gutenbergtype. Veröffentl. der G. G. Mainz 1902 S. 20 (f. (Mit Typenufel) 

6 Dr. Paul Schwenke, Die Donat- und Kalender-Type. VereiTentL d. G. G. Mainz 1903 S. I. 

7 Die in der Zedler'fchen Typentafel unter B^e bei den Verfalien H und R (vielleidit audi bei A und L) 
nicht unerheblich verinderten Füße der Vertikalhapen deuten nidil etwa auf Neufdiniite der Stempel 
hin. Die Verinderungen (Ind vielmehr durch irrige Retoudten eni|landen. Der Herausgeber diefef 
höd)lt verdienfllichen Tabelle teilt mir mit, daß er der ganz augergewöhnlich großen Schwierigkeiten 
der photographifchen Aufnahmen und deren Zufammen[lellung wegen eine Gewähr für diefe Figuren 
nidit übernehmen könne. Ich erachte für erfordern*, daß die Typentafel audi mit Rück[idit auf die je^t 
gewonnenen neuen Typen des Weltgeridites und des Parifer D27 eine erneute Bearbeitung erRIhrt. 

S Minder gelungene Löfungen, nidit grundjl^lidie Ausnahmen, |1nd wohl: B^^ die (dimale Verfatie A, 
deren Motive übrigens in beiden Pfaltertypen [thöne Löfungen gefunden haben ; fodann in den Pfalter- 
typen das breite M und in [^mtlidien drei Sdirifien dasV mit {tark gebogener Anfangshafte. 

„ in DK-Type wie nind 21 :27 kl. Pfalter-Type 2J :30 
„ B<2 „ » , 21:30 gr. , , 21:28 
Diefe Verhaitniszahlen be[titigen und ergänzen die Melfungen bei Sdiwenke, DK-Type 1003 S. 2; vgl. 
hier audi die durchaus zutreffende Charakteriflerung der beiden Typen DK und B«; zu den Verfalien 
der DK-Type vgl. S. 5. InterelTant i[l die genaue Überein [tiramung der Proportionen von B" mit der 
kleinen Pfaltertype ; audi dies deutet auf die annähernd gleidie Ent[tchungszeit der beiden Typen hin. 
Bei der großen Pfaltertype lißt dieVerminderurgdes Größenunterfchiedeszwifchen Gemeinen und Ver- 
falien den ifthetifch und techni|di abwägenden Meil^er erkennen. Der bei dem großen Maßj^abe diefer 
Type über den niederen Gemeinen verfügbare Raum war zur Anbringung der Oberhinge, der Abkür- 
zungen u. a. bequem ausreichend. Die Verfalien und die Oberlängen der Gemeinen konnten dement- 
fprechend etwas niederer gehalten und damit eine größere GefdilolfenbeitdesSa^bildeserreidit werden. 

|0 Idj erachte als eine Pflidii, derSiellungsnahme des Herrn Otto Hupp lu diefen, den Ergebniffen feiner 
eignen Forjthungen entgegenflehenden Sdilülfen hier Raum zu geben. Herr Hupp, dem idi als altem, 
vielbewihrtem und verehrtem Freunde meine Beobaditungen fogleich mitteilte, erklärt hierzu: 
.DiewiditigenFundedesaflronomifdien Kalenders für 1448 und des Mainzer Fragmentesmadien es nfiiig, 
^meine vorder Entdeckung diefer kojlbaren Refte gezogenen Sdilug Folgerungen zu revidieren. Zu einer 
,fo zeitraubenden Arbeit habe idi aber je^i, wo ich große, zu be|limmten Terminen fertig zu (teilende 
.[taatlidie Auftrage übernommen habe, nidii die Ruhe. Indem idi daher hiermit ausdrüdilich die be- 
.züglichderSteilungdesMilfalefpeciale zu den Pfalterien gefundenen RefuI täte aufrechterhalte, mfidite 
.id) dod) freundlidi[1 bitten, den in meiner Sdirift: Gutenbergs erfte Drudie 0002) über das Altersver- 
.hiltnis der drei in Betradit kommenden Typen galtungen auFgepellten An[1chten eine etwa dreijährige 
„Sdionzeit zu bewilligen. Sdileißheim am 17. Juli 1904. Otto Hupp.* 

Idi halte durdi die in diefem Heft enthaltenen Darpellungen der Entwidcelung der DK-Type die Frage 
der zeitlidien Stellung der Typen von B« und des Pfalters von 1457 für entfdiieden. Immerhin wir« 
die Möglidikeit einzuräumen, daß die kleine Pfaltertype gleidizeitig mit oder unmittelbar vor der B*-- 
Type ge{i±affen wurde. Wird der feil der Begründung der Gutenberg-Gefellfdiaft durdi zwei unfdiiqbar 
köftlidie Funde vom Glüdc (iditlich begünftigien Gutenberg- Forfdiung vielleidit ein dritter be[dieen 
werden, der audi über die von Hupp mii feltner Begabung und bewundernswertem Sdiarfblidc fo glän- 
zend rerfoditenen Rangflellung des MifTate fpeciale Aufklirung bringt? 



i 



2. Der Canon Missae vom Jahre 1458 

der Bibliotheca Bodleiana zu Oxford 

|IE Wiedergabe der Stücke aus dem Pul^-SchörTerfdien Canon in Oxford 
i{) uns nur möglich geworden durch das nicht hodi genug zu fdiä^ende 
I Entgegenkommen des Bibliothekars der Bodleiana Mr. E.W.B. Nidiolfon. 
[ Er hat die Veröffentlidiung des koflbaren Unikums, auF deffen literarifche 
I Verwertung er als Entdedcer ein per[onliches Anrecht befaß, nicht nur 
'i bereitwilligft geflattet, fondern auch durch VermJttelung der photogra- 
1 phitUien Aufnahme und der Farbenangaben, fowie durdi dienliche Aus- 
I künfte nadi jeder Richtung hin unierflQ^t und gefordert. Die Guten- 
I Ijerg-GefellfchaFt, die fchon in ihren er[len beiden VeröfTentllchungeii 
|aus den unvergleichlichen Schäden der Bodleiana fchöpfen durfte, hu 
iMr. Nidiolfon hierdurch aufs neue zu aufrichtigem Danke verpfiichl«. 
Nicht minder fei namens der Gutenberg-GefellfchaFt in Dankbarkelt 
|der vielfadien und erfolgreichen Bemühungen des Herrn Abteilungs- 
H direktors Dr. P. Schwenke in Berlin gedacht. Seiner Anregung und bereit- 
I willigen Vermittelung zwifchen der Bibliotheca Bodleiana verdanken 
«wir in er(ler Linie die hier folgenden Berichte über den prachtvollen 
■ Canon-Druck vom Jahre 1458, der unfcre Kenntnis von dem Typcn- 
IfchaQ der Drucker -Verleger Fu[l und Schöffer erheblich erweitert, 
I während gleichzeitig die aus dem Formular wiedergegebenen Druck- 
1 feiten der vorliegenden Veröffentlichung zur hohen Zierde gereichen. 
Dag der Vorstand die nachfolgenden Ausführungen zur Gefchichie des 
" Canons von Oxford den auf per(bnlidier Einfichtnahme des Druckes be- 
ruhenden Mitteilungen des Herrn Dr. Schwenke verdankt, fei mit befonderer Aner- 
kennung hervorgehoben. Seine Darlegungen lauten: 

«Den Canon Miffae verdankt die Bibliotheca Bodleiana der wertvollen Sammlung 
von Drucken und Handfchriften, die ihr von Francis Douce, geb. 1757, ge(l. 1834, 
eine Zeitlang Keeper of manuscrjpts am Britjfh Mufeum und am metflen bekannt 
durch feine Illuflrations of Shakefpeare, teflamentarifch vermacht wurde.' Von diefcr 
Sammlung wurde 1840 ein Katalog gedruckt,^ der aber den Canon Miffae nicht n- 
führt, weil er damals in einem nur nach dem Hauptteil verzeichneten Sammetband ent- 
halten war. Diefer Sammelband, Douce 280, war er|l in der Bodleiana hergeftelll, 
vielleicht halte aber bereits Douce die Stücke wegen der Gemeinfamkeit des Druckones 
zufammengelegi. Es find die folgenden drei 

1) Lage C des Johann Schöfferfchen Pfalteriums von 1516 auf Pergament, 

2) Canon Miffae, 

3) ein unvoll^ändiges Exemplar des Mainzer Mirale von 1493 (Bl. 88ff). 

,Er[i gegen Ende 1886 wurde Mr. E. W. B. N i ch o I fo n durch eine Notiz bei Ottley, 
Invention of prtnting^ auf das Vorhandenfein eines angeblichen Mi(|alfragments mit der 
Pfaltertype in der Douce Collection aufmerkfam^ und fand beim Nachforfchen in dem 
oben befchriebenen Sammelband den Canon MifTae, der dann von M. G. Duff* als 
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der relb(t(ländige, in dem Schöifer(chen Verlagsverzeidinis angerührte Druck erkannt 
wurde. Mr. Nidiolfon lö(le ihn aus dem Sammelbande, lieg ihn befonders binden, und 
er liegt felldem in einem der Sdiaukäfien aus. Der das Canonbild erfe^ende Metall- 
{ehniti war vor 1886 aus dem Drucke entfernt und einer Sammlung von Stichen der 
Douce Collection einverleibt worden. Mr. Nioholfon brachte ihn an feine alte Stelle 
zurück, wo er zwar mit neuem Faden, aber durch die vorhandenen alten NadellSdier 
vieder eingenäht wurde. "^ 

., Weiter rückwärts lägt fich die Gefchidite diefes einzigen Exemplars des Canon Miffae 
nicht verfolgen. Ob es fidi ehemals in einem voll(ländigen,etwahandfdiriftlichenMin"alebe- 

I funden hat, lägt fich nicht erweifen. ReidilidieGebraudisfpuren deuten auf langdauernde 

, Benu^ung. Mitdem gedruckten Miffale von 1493, mit dem es zulegt in der Douce-Samm^ 
Iting vereinigt war, hat es wohl urfprünglich nichts zu tun. Vielleidit Hndet fidi eine Notiz 

' über feine Herkunft fpäter, wenn fidi jemand an die Durcharbeitung von Douce's Briefen 
und fonpigen Papieren macht, die er dem Britifh Mufeum hinterlaffen hatte mit der 

' Be[)immung, dag |ie bis zum I. Januar 1900 uneröffnet bleiben follien." 

«Eine auiheniifche Kunde vom Vorhandenfein des Canon Mi(fae unter den Fu(l- 
SdiÖfFerfdien Verlagswerken erhalten wir durch die Bücheranzeige von 1469:70, die 
Wilhelm Meyer in der Münchener Hof- und Siaaisbibliothek aufgefunden, im Zentralblatt 
ffir Eibliothekswefen, Jg. 2. 1885 S. 442 ff., befprodien und im Fakfimile mitgeteilt hat. 
An zwölfter Steile bietet der Verkäufer dort an ; 

Ite canone miffe cü pfacöib^ t Tparatoiijs fuis. 
Es ip nicht ausdrücklich hinzugefügt „in pergameno" wie bei No. 1 des Verzeichniffes, 
der Bibel von 1462. Ob das auch beim Pfalierium der Fall war, lägt fich nicht mehr 
fepltellen, da von der Ankündigung diefes Druckes {unmittelbar hinter dem Canon) die 
erfle Zeile weggefchnitien i|i. Vielleicht hatte der Drucker auf die Anführung des Canons 
nicht noch eine zweite Zeile verwenden wollen und deshalb die Bezeichnung des 
Materials, das beim Megkanon ziemlidi (telb[iver(\ändlich war, weggelalTen. Jedenfalls 
wird man aus dem Fehlen der Angabe nidit fchliegen dürfen, dag es auch Exemplare 
auf Papier gegeben hat." 
,FaP aus derfelben Zeit (1470) (lammt die Nachricht,' dag von den Lübecker Kaufieuten 
Kord Hurlemann und Ambrofius Segeberg, die mit Fu(i in Gefdiäfisverbindung (landen, 
„ttt>e bibulen, veffteyn p/alter unde ttfintich canones, gedrucket," an Kord Romer in 
Riga und Marquard von der Molen in Reval gefandt worden waren. Man muß danach 
die Ausficht auf Abfai^ für gut gehalten haben, und demgemäß wird die AuSage 
nicht zu niedrig beme(fen gewefen fein." 

»Der hier vorliegende Canon Miffae trägt keine befonderen Kennzeichen, wie Pagi- 
nierung 0. a., dag er zu gefondertem Gebraudi be(limmt gewefen. Der Zweck des Drudtes 
lägt fich wohl dahin be(limmen, dag für diefen der Abnutzung fehr ausgefetjten und der 
Erneuerung oft bedürftigen Teil der Miffalien entfpreehende Erfa^ftücke ge[chafren 
werden follien. Zur Vervielfältigung eignete er fich auch deshalb, weil fein Text für 
alle Bistümer im wefentlichen fe(i(land. Als man fpäier dazu kam, für die einzelnen 
Diözefen eigene voll(ländige Miffalien zu drucken, werden die als einzufdialtende Er- 
faQ(lücke beflimmten Exemplare unferes Canon Miffae zufammen mit den Mi(ralien 
felb(t untergegangen fein." ' 
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„Das, foviel wir wifTen, einzig übrig gebliebene Exemplar des Canon Miflae befindet 
jidi gegenwärtig in einem weißen Pergamentbande, (igniert Douce 280^- Die 12 
Pergamentblätter bilden eine einzige Lage von 6 Doppelblättern. Die Blattgröge be- 
trägt 404x283 mm. Die Druck er[chwärze i(l ftellenweife, vielleicht infolge häufigen 
Gebrauchs, etwas abgerieben ; fie lägt wenig(lens mehrfach zu wün(chen übrig. Bezüglich 
der zweifarbigen Initialen, die wie in den Pfalterien in der Reihenfolge des Druckes in 
den Farben rot und blau abwechfeln, i(l nodi zu bemerken, dag das Blau der Buchltaben- 
körper, wie in den Pfalterdrudten von 1457 und 1459, hier und da didt aufgetragen er- 
(ijieint, während das der Verzierungen blaß i(i und nadi grau hinfpielt. Bl. 6b ip un- 
bedruckt geblieben und zur Aufnahme des Canonbildes beftimmt, das wahrfcheinlich 
mil der Hand eingemalt werden follte. Bei dem grogen Gewicht, das Fu(t und SdiÖffer 
nach ihren Sdilußfdiriften zu urteilen bei den Pfalterien auf volifländig mechanifche Her- 
(lellung des Werkes legten, darf man mit gutem Grunde annehmen, dag ihnen damals 
in Mainz keine künfHeri(che Hand zur Anfertigung einer fo grogen ^gOrlichen Darftellung 
in Holz- oder Metallfthnitt zur Verfügung (land. Es i(t nidit ohne Intereffe dies fep- 
zuflellen im Hinblick auf das angeblich noch frühere oMifTale fpeciale", das mit einem 
Canonbild in Holzfdinitt verfehen i|l. Jedenfalls kann das Schrotblait, das im Canon 
Miffae aufgenäht i(t, nidit urrprünglidi für diefen Zweck benimmt gewefen fein. Hätten 
Fup und Schöffer einen geeigneten Meiallfchnitt zur Verfügung gehabt, fo hätte fie kaum 
etwas gehindert, ihn ohne weiteres auf Bl. 6b abzu drucke n." 

„Die Darftellung der Kreuzigung auf dem Metallfchniit ifi identifch mit No. 81 bei 
M. Schmidt. Die früheren Denkmale des Holz- und Metallftiinitts ... im Kupferpich- 
Cabinei ... in München (hier etwas verkleinert) und gehört deshalb bei W. L. Schreiber, 
Manuel de l'amateur de la gravure sur bois et sur metal au 15, siede T. 3 zu No. 2330, 
nicht zu 2338, wo fie irrtümlich angeführt wird. — Der Rahmen in den die Kreuzigung 
eingefe^t i(i, (248><325 außen, 190 <266 mm innen) zeigt Wolken mit Mond und Sternen 
und in den Ecken die Evangelifienfymbole. Derartige Rahmen kommen in verfdiiedenen 
Grogen und in abweichender Ausführung vor. FejtzuPellen i(l jedenfalls, dag der vor- 
liegende nicht identifch i(i mit dem etwas kleineren, der in Verbindung mit dem viel- 
befprocäienen 1454 datierten h. Bernardinus vorkommt.* Letiteren (chreibi H, Bouchot 
einem itali|(ii-burgundi|£hen Meifler zu. — Die Kreuzigung und der Rahmen find in 
Gelb, Rötlidi-braun, Braun und Grün koloriert." 



Änm(^rkiinopn '■ Über Douce f. Dictionary of National Biography \ 
j-^iiuicift.uiigcii 5 226 f. W. D. Macray, Annais of the Bodleian Üb 



y Vol. 15 1888 
. Macray, Annais of the Bodleian Library. 2 ed. 
1890 S. 326 ff. und F. Madan, Summary Catalogue of Western Manuscripts in 
the Bodleian Library Vol. 4 1897 S. 488 f. 

2. Catalogue of the printed books and manuscripts bequeathed by Francis Douce 
Esq. to the Bodleian Library. Oxford 1840. 311 S. fol. 

3. W. Y. OttUey, An Inquiry concerning the Invention of Printing. London 1883 
S. 106 fagt, Douce befag ein Fragment eines Miffale auf Pergament gedrudct mit 
den Typen des Pfalieriums von 1457. Er meint, Fu(l und Schöffer hätten den 
Druck einigen Exemplaren ihres Pfalieriums angehängt. 

4. f. E. W. B. Nicholfon. The Bodleian Library in 1882—87 S. 50. 
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5. G. Duff gibt In feinem Buch „Early prinied books" London 1893 S. 29 eine Norii 
über den Canon Miflae und im Titelbild ein verkleinertes Fakfimile von Bl. 7i. 

6. JeQt zuveriaHig fokpmillert bei H. Boudiot, Les 200 incunables de la Bibliothique 
Nationale de Paris, Paris 1903 PI. 45. Schreiber No. 2567 Iie(V imOmlidi 1474. — 
Andere Beifpiele ähnlidier Umrahmungen z. B. bei Schreiber 2517. 2679. 2753, 
es ifl aber keine davon mit der unferen identi[lh. 

7. Vgl. Zeitfüirift des Vereins für Lfibeckifthe Gefch. Bd. 3. 1876 S. 255, 262, 601 f.; 
Archiv für GeßJi. des Deutfchen Buchhandels. 6. 1881 S. 114; Fr. Kapp, Ge(!iiichte 
des Deutfchen Budihandels. 1880 S. 278. 

MAINZ, im Oktober 1904 

DER VORSTAND DER GUTENBERG-GESELLSCHAFT 

DER VORSITZENDE FÜR DEN LITERARISCHEN AUSSCHUSS 

OBERBÜRGERMEISTER DR. GASSNER PRÄLAT DR. FRIEDR. SCHNEIDER HCH. VALLAU 

A. Der Canon Missae v. J. 1458 in liturgischer Beziehung 

Unter den liturgt[Iiien Büchern der katholi[chen Kirche [teht diefes für den Altardienfi 
beßimmte Formular obenan. In der älteren Zeit Fagie das Sacra mentari um den 
Text aller zur Feier der zum Meßopfer und der Spendung der Sacramente gehörigen 
Verrichtungen zufammen. Mit der Ausftheidung gewiffer Teile und der Einfchränkung 
auf die vor allem zur euchariflifchen Opferhandlung, Mina-Mede, gehörigen Gebete kam 
die Bezeichnung Llber miffalis, Milfale-Meßbuch auf. Zur Benennung folcher liiurgifcher 
Formulare i(l zu vergicidien: Brambach, Pfalierium (Sammlung bibliotheks-wilfenfdiafi- 
licher Arbeiten) Berlin 1887 S. 43: II. Bücher für die Meffe, B. Einzelbezeidinungen 62 : 
Ordinarium Miflae et Canon. 

Im Meßbuch nimmt nun jene Gruppe von Gebeten, welche an die Praefationen (mit dem 
Sanctus) fleh an|äiließt und Canon genannt wird, nach ihrer inneren Bedeutung die er[te 
Stelle ein. Die Canon-Gebete beginnen mit den Worten „Te igitur". Sie (ind feit Gregor I. 
für alle Zelten und Orte lypifch und eröffnen den Canon unwandelbar. Die Canon-Gebete 
enthalten die Vorbereitung auf das Wefentliche der Handlung, nämlich die Confecratton. 
Um diefe gruppiert (idi das Gedächtnis der befonders empfohlenen lebenden und ab- 
gePorbenen Gläubigen ; fodann folgt das Gebet des Herrn, Pater no(ler, und der Friedens- 
gruß; darauf die Kommunion, die durch befondere Gebete eingeleitet und abgefdiloffen 
wird. Unferem Canon find für die Privatandacht des Prießers auch jene Dankfagungs- 
gebete angehängt, die hier mit den Worten ,Tunc redeat' anheben und heute „RecefTus* 
genannt werden. 

Dem Canon fleht voraus eine blaitgroße Darßellung der Kreuzigung, im Hinblidc auf 
die facramentale Erneuerung des Kreuzopfers in der Meffe. Seiner Bedeutung cnt- 
fpreciiend erfuhr der Canon fowohl in den Handläiriften, als auch in den Drudcen eine 
monumentale Ausbildung der Textwone, von denen die Anfengsworte „Te igitur' in 
Größe und kun|Vvoiler Ausflattung noch befonders ausgezeichnet wurden. In den Con- 
fecraiionsworten wird der Schriftgrad zur legten Größe gefleigert. 
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Eine Zeit lang tr9gt der Canon in allen feinen Teilen eine eigene Seilen- oder Blaii- 
bezeidinung, fofern er getrennt von den übrigen Teilen der Meg-Liturgie gedruckt und, 
wie im vorliegenden Falle, gefondert zur Verwendung kam. Der Text diefes Exemplars 
vom Jahre 1458 pimmt in der GefamtfafTung mit dem dermaligen römiiaien Formular 
QbereJn; immerhin kommen dodi mandie, nidit unerlieblidie Abweldiungen vor. 

FRANZ FALK 

B. Typographische und druckästhetische Erläuterungen 

Der in der Bibliotheca Bodleiana zu Oxford befindlidie Canon Miffae aus der Fuft- 
SchölFer'jiheQ Druckerei in Mainz gehört rypographiph zu den vollendeteren und 
fdiönflen Denkmälern, die wir aus der Jugendzeit der Kunft des Büdierdrucks be- 
fi^en. Er (leht In tediniCdier und ällhetifdicr Hinfidil auf gleidier Stufe mii den Pfalier- 
(Brevier-) Drucken von 1457 und 1450 und kann mit Recht an dem Weltruhme dtefer 
in der Tat hödifl bewundernswerten Leijlungen Teil nehmen. Der erFreuUche Um[land, 
dag der Canon drei prachtvolle, in den Pfalierdrudcen nidit vorkommende Initialen 
enthält, und zwar ein dem berühmten großen B entfprechendes T und das Ideogramm 
U(ere) D(ignum) et justum . . in zwei verfdiiedenen Ausführungen, {teilt ihn tro^ des 
befcheidenen Um^ngs als typographifdie Koßbarkeit, wenn nicht in gleiche Linie, fo 
doch in eine gewiffe Selb{)ändigkeit neben [eine unerreichbaren Zeitgenoffen. Meiner 
lechnifchen Beurteilung der Enißehungszeit, des Sa^- und Druikverfahrens werde ich da- 
her eine Würdigung diefer Initialen anfchließen. Den durch typographifdien Farbendruck 
in wirklicher Größe wiedergegebenen zehn Canon-Seiten fuge ich kurze Hinweife auf 
technifiiie und andere Eigentümlichkeiten desOriginaldrucks bei. Vgl. dieTaFelnllblsXI. 

Für die Wahl des zur Nadibildung der beigegebenen zehn Seiten 
des Canons in wirklidier Größe angewandten Verfahrens waren "ebenM^lsftftlliid™^^^^ 
die nachflehenden Erwägungen maßgebend. Ein graphi{<ii-tedi- 
nifcfaes Mittel zur Erreichung einer unbedingt originalgetreuen Wiedergabe gibt es heute 
nidit. Man trifft daher je nach dem mit der Naclibildung eines Druckwerks beab- 
fidirigten Zwecke unter den mit verfchiedenen Eigen fchaften ausgerüfteten Methoden 
die Auswahl, Sieht man von Farben ab, fo bietet die Photographie, mit geringen Ein- 
ItJirSnkungen auch der Liditdrudc, zweifellos die treueße Wiedergabe. Ich zweifle 
nicht, dag alle Beoü^cr durch die ZuverlS(1igkeit der außerordentlich wertvollen Nach- 
bildungen der Doail- Kalender- Type In den Heften I u. II der Gutenberg-GefellfUiaft 
In ihren Arbeiten gefördert werden. So laflen Qdi, um noch einen wichtigen Punkt 
hervorzuheben, in der photographifchen Nadibildung bei rfditiger Wiedergabe derTon- 
wene und fadigemäß gewählter Beleuchtung, audi die plaßißiien Elgenfäiaften des 
Originals nldit feiten In überra{iiiender Treue erkennen, troQdem ja dem enterbten, 
riditig gedrehten Spiegelbild felbfl, das uns die photographijäie Platte zeigt, die [loffllche 
Plaflik leider mangelt. Hier fdieint nun andererfeits der photo-typographi(the Druck eine 
vorzQglidie Ergänzung zu bieten. Er wiederholt mit photo(zlnko)graphi{<h gewonnenen 
Platten fo zu fagen die Technik des Originals und wäre demnadi auch zur Wiedergabe 
feiner pla{li{äi-technif<iien Eigenfdiaften bis zu den klelnflen Einzelheiten vortrefflidi 
geeignet. Leider verfagt diefe Methode in der Wirklichkeit gerade hier am leichielten. 
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Von den Zufälligkeiten des modernen Drudces zunsdifl abgefehen, )lellt gerade der Um- 
weg der Clich6her[telluag der Originaltreue die größten Hinderniffe entgegen. In der 
Regel gibt nämlitii die Zinkäijung alle die kleinen Unebenheiten und Störungen des 
Buchfhibenbildes auf dem Originaldruck, die durch kleine Mängel der Type, der Farbeo- 
gebung, durch Rauheit oder Glätte des Papiers oder des Pergaments oder durch andere Ur- 
fachen entstanden, im Vergleich zu der abtönenden Photographie in völlig entflellterForm 
wieder. Ohne weitgehende Retouche t^ demnach nichts Brauchbares zu erreidien. Mit 
der Nachhilfe aber, und fei fie die denkbar forgfaltigfle, i[t unzweifelhaft eine Einbuße an 
der urkundlichen Treue, an der Zuverläffigkeit der Wiedergabe verbunden, wenn dlefe 
nicht, wie zahllofe Beifpiele beweifen, ganz verloren wird. Nicht minder bringt der typo- 
graphif^ie Neudruck felbfl wieder eine FQUe von Abweichungen vom Originaldrudc 
hervor. Sdion das Relief des alten Drudcs (der vertiefte Eindrudt der Typen) ifl In 
feinen Unterfchieden ganz unnadiahmlich, well alle Typenbilder des Clidies naturgemäß 
genau in gleicher Ebene liegen. Es gibt da keine flacher oder tiefer eindrückende Buch- 
(iaben, die vielen alten Drucken ein überaus eigenartiges Gepräge verleihen. Auch die 
alten Farben [ind, zwar nidit der Nuance nach, aber doch in einem techni{chen Sinne meiß 
ganz unnadibildbar. So beifpielsweife der paflofe Auftrag des Rot oder Blau auf dem 
Inittalkörper unferer zweifarbigen Pfalter-Canon-lnitialen. Es liegt auf der Hand, dag 
unfere Drudcmafchinen Farben von der Kon[i[lenz der dort verwendeten nidit verar- 
beiten können. Man müßte daher zum Auftupfen mit dem alten Ballen, Druck auf der 
Handpreffe und zur Nachbildung der complizierten Drudcllöcke der Initialen (Ihreiten, 
um nur in diefem einen Punkte den Originalen wirklich nahe zu kommen. Es bedarf 
(äiließlich keiner weitern Ausführung, welch großen Einfluß auf das Ausfehen des Neu- 
drucks die Wahl des Papiers oder des Pergaments ausüben. Diefen unvermeidlichen, 
meifl nicht unerheblichen Schwächen der lypographilihen Nachbildung eines alten Drudc- 
! Werks (teht indeffen ein ganz hervorragender Vorzug gegenüber. Es ill die verhältnis- 
mäßig nicht [ihwierige Wiedergabe der gedruckten Farbentöne einer Vorlage. Handelt 
es fich alfo um die Wiedergabe der Gefamtwirkung eines in mehreren Farben gedruckten 
Blattes, fo i(V der vorflehend angedeutete typographi|che Druck zweifellos allen farblofen 
photographifchen Verfahren und als „Buchdruck" im techni{chen Sinne fogar meift sudi 
dem farbigen Lichtdruck Überlegen. Mit Rüdcficht aber auf die hauptrSchlich durch die 
Anwendung der roten und blauen Farbe erreichte prachtvolle Wirkung des Canondrucks 
hat man gewiß mit Recht der farbigen Wiedergabe durch phoiozinkographifchen Buch- 
drudt den Vorzug gegeben, umfomehr, als eine mikrofkopillh -urkundliche Genauigkeit, 
wie [le nur die farblofe Photographie bieten kann, aus wifTenfchafdichen Gründen nicht 
erforderlich fehlen. Auf eine zwar fehr wichtige, aus naheliegenden Gründen jedoch nur 
In feltenen AusnahmefSUen erreichbare Wirkung mußte freilich auch hier verzichtet 
werden: es i(l der Drude auf PergamentI Die unvergleidilidi edle Wirkung der wohl- 
Torbereiteten Tierhaut als „DruckflofP bedarf kaum eines erläuternden Wortes. Es i(l 
bekannt, wie matt, (himpF und unanfehnlich felb[t ganz ideale PapJerdrudce gegenüber 
dem eigentümlichen tiefen Samt-Schwarz, der emailartigen Leuchtkraft des Rot oder 
Blau des Pergamenidrucks [Ich ausnehmen — Wirkungen, die fowohl von dem eigen- 
artigen Auftrocknen der Farben, als namentlich von der elfenbeinähnlicfaen Durchfichiig- 
keit des Pergaments herrühren. 
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Unter BerQckficfatigung der hier dargelegten Vorbehalte mögen die beigegebenen 
Tafeln mit zehn Druckfeiten des Canons beurteilt werden. Alle Bemühungen (ind auf 
die Erreichung eines im Ganzen zutreffenden Bildes der herrlichen Gefamtwirkung des 
Originals gerichtet worden. Die lebhaften und erfolgreichen An(fa*engungen der bei der 
Löfung diefer durch die Unmöglichkeit der unmittelbaren BenuQung des Originals er- 
heblich erßiiwerten Aufgaben beteiligten Firmen: Meifenbach, Riffarth & Co. in MOnchen 
und Philipp von Zabem (Inhaber Herr Victor Benndorf) in Mainz, feien auch an diefer 
Stelle mit Anerkennung hervorgehoben. 

Der Canon i(t zu Mainz in der Fu(l-Schöffer'(äien Druckerei (Hof zum 
Humbrecht in der Kantengiegergaffe, heute Schöfferhof-Dreikönigshof Sjns^^Jf^t^^^ 
in der Scfaußergaffe Nr. 18 und 20) zwifäen den Jahren 1457 und 1459 °^°* ^' * re 
gedruckt worden. Er kann nicht vor dem Pfalter vom 14. Auguß 1457 gedruckt fein, 
denn die im Canon fQnfmal vorkommende Initiale P zeigt in den Ornamenten unter 
dem Fuge eine Verlegung des Druck(locks, die an den beiden Abdrücken von 1457 nicht, 
wohl aber an fimtlicfaen Abdrücken der Pfalterien von 1459 und 1490, erßiieint Der 
Druck des Canons kann aber auch nicht nach dem Pfalterdruck vom 29. Auguß 1459 
hergeßellt worden fein, denn die Initiale C, die im Canon fechsmal unverle^t vor- 
kommt, hat kurz vor der Fertigßellung des Pfalters vom Jahre 1459 eine fo ßiiwere 
Verlegung erfahren, dag (ie ausge(diieden wurde. Sie er(dieint mit diefen Beßhidigungen 
Pf. 1459 Bl. 1 10a einmal als fog. Einzeldruck, der, natürlich er(t nach dem legten, noch 
unverfehrten Textabdruck auf Bl. 135 b, an die bezeichnete Stelle eingedruckt wurde. 
Noch genauer datieren die abgebrochenen Apices der Initiale A Bl. 12b, fowie die zer- 
brochene rechte M-Ha(la Bl. 7a und 9a; {ie weifen beide auf die Zeit zwißhen Auguß 
1457 und vor oder an den Beginn des Pfalterdrudks von 1459 hin, alfo 1458. Die zier- 
lichen A-Apices fehlen nämlich (äon Pf. 1457 bei den legten zwei Abdrücken, ebenfo 
noch im Pf. 1459 bei den erßen fiinf Abdrücken (bis Bl. 32a.) Von hier an {ind (ie jedoch 
ergänzt und zwar fo dauerhaft, daß {ie bei im Ganzen noch 42maligem Vorkommen in 
den Pfalterdrucken von 1459, 1490 und 1502 unverle^t abgedruckt werden. Die wihrend 
des Drucks von Pf. 1457 zerbrochene rechte M-Ha(la, wird, wie ich ft*üher nachgewiefen 
(Fe(l(äir. S. 260) vor dem Druck des Pf. 1459 ausgebe(rert. Sie er(aieint hier er(t Bl. 60a, 
kenntlich an der erneuerten Verbindungs(lelle, die etwas dünner als urfprünglich i(t. 
Bezeicfanenderweife i(t diefe Initiale M, die hier vorher dreimal erforderlidi war, einge- 
malt worden, nimlich Bl. 19b, 31b, 33b. (Vergl. die Abbildungen in der Fe(t(ihrift . . 
der Stadt Mainz 1900, Taf. 26, 27, 29.) 

Der Druck des Canons mug demnach entweder im An(äilug an Pf. 1457 oder etwas 
fpiter, kurz vor Beginn der Her(lellung des Pf. 1459 erfolgt fein. Mit Rückficht auf die 
uns freundlich(t übermittelte, nadi dem Orginal feftgeflellte Farbenabftimmung der zwei- 
farbigen Canon-Initialen, die mehr dem Pf. 1459, als dem von 1457 entfpricht, halte ich 
den Canondruck für fa(t gleichzeitig mit dem Beginn des Pfalterdrucks vom Jahre 1459 
und demgemäß die Datierung als »Canon Mi(fae vom Jahre 1458* fQr zutreffend. 

Die nach(tehenden AusfQhrungen (Hi^en (ich nicht auf die Unterfuchung 
des Originaldnicks. Sie (ind im Wefendichen auf der Prüfung von ^^^^ ^^ 
ausgezeichneten photographi(äien Auftiahmen in wirklicher Gröge, 
fowie auf meiner Bekanntßiiaft mit den um fa(l die gleiche Zeit und mit den gleichen 
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HU^mittela hergeßelltea Pfalterdruckea der Pu[t-Schöfrer'fctien Druckerei begründet. 
Einigen tneinerAngabea liegen dieoben S. 37f mitgeteilten, von Herrn Abteil uags- Direktor 
Dr. P. Schwenke bei einer Durchficht des Originals gemachten Aufzeichnungen zu Grund. 
Über den wertvollen Beflandteit des Pfaltertypenfäiaqes, die zweifarbigen Initialtlödce, 
fowte über das Drudeverfahren der Pfalterdrucke, das dem des Canons bis in alle Ein- 
zelheiten entfprlcht, habe ich in der Feltfchriß . . der Stadt Mainz 1900 S. 262f und 
278f berichtet, wofelb{l namentlich auch die typographifchen Merkmale Qt>erfichtlich mit- 
geteilt fmd. Ich bringe daher im Zufammenhang diefer Darlegungen lediglich die ge- 

' wonnenen Ergebniffe und beziehe mich auf die dort niedergelegten Nachweife. 

Der Canon Miffae von 1458 i[i durchweg mit dem auch zu den Pfalterdrudcen ge- 
brauchten Schriftenmatertal hergeflellt, und zwar er{cheinen: die groge und die kleine 
Pfaltertype nebfl den zu jeder Größe gehörigen, im Text Jlcts rot gedruckten, Verfalien 
Id Uncialform ; fodann die zweifarbigen Initialen 3. Größe A, C, D, G, M, P, S, U ; hier- 
zu treten drei in den Pfalterd rucken nidit vorkommende Initialen, nämlich das T erjler 
Größe und das Monogramm UD (FQr vere dlgnum) in zwei verfchiedenen Ausfuhrungen. 
Ich bezeichne mit UD' den Stock mit fenkrechter Mittelhafta, als UD^ den mit nach 
rechts fchiefem Mitlelbalken. Das Verzeichnis aller zweifarbigen Initialdrutke f. S. 50. 
Es liegt außerhalb des Rahmens diefer techni(£hen Erläuterungen auf die beiden Pfal- 
teriypen mehr als mit den folgenden Hinweifen einzugehen, fo reizvoll mir dies er[IiieiDt, 
nicht zum wenigflen im Hinblick auf die durch das Mainzer Fragment vom Weltgericht 
gewonnenen neuen Gepchtspunkte.' Zur großen Pfaltertype möchte ich, wie auch bei der 
Tafel II kurz angegeben, hinweifenauf die immer im Anfchtug an die Handfchrift (Idi voli- 

I ziehende typographjfihe Weiterbildung des Syftems der lofen Aafdilugtypen und der 
Überhänge. Offenbar verlangte dergroße Maßflab der Type die neue Form e^ und e^ mit 

' hoher linker Schulter, die an c, t, f beffer als das gewöhnliche e^ anfchloß. Von ausge- 

I zeichneter Wirkung |ind ferner die nach rechts tiberhängend gegoffenen c, e, r in Haupt- 
und Anfchlußform, auch mit dem KQrzungs[lrich, fowie einige [l und ci, die alle vor a^ in 
die LQdce am Kopfe überragen und fo das hand[(hriftliche Vorbild vortrefflich nach- 
bilden. Vgl. u. 8. die Handfchriftprobe Z.4 bei Schwenke, DK-Type S.3. Auf Aus- 
(thlußftücke der großen Type, die an drei Stellen ein wenig abdrucken {fpießen) ifi in 
den Erläuterungen der Tafeln IV, VII und XI hingewiefen. 

Die oben genannten im Canon zweifarbig erftheinenden loidalen 
T«*ni|Uie Einriditung yg^en in den Druckflodcen zum zweifarbigen Druck befonders ein- 
jwdf.rtTgtr^*Llen" gerichtet — eine geiflreiche Erfindung, die zu Anfang des 19. Jh. 
in ganz ähnlidier Anordnung als „Congreve- Druck", nach dem 
engli|(hen Artillerie-General Sir William Congreve genannt, wieder auflebte und einige 
Jahrzehnte in Gebrauch war. Die Vorrichtung an den Pfalter- Initialen erläutert die 
nebenflehende Zeichnung der Initiale D. 

Auf einem (chrifihohen, metallenen Block befinden fich die Verzierungen der Initiale 
nach Art des Holzfchnittes erhaben herausgeßhnttten, fodag |le, mit Farbe verfehen. In 
der Buch druck preffe abgedruckt werden können. Der Körper der Inidale, der eigentliche 
Buchßabe, i(l in diefem Druckftock weggelaffen. An feiner Stelle befindet (ich eine nuten- 
ariige Austiefung, genau der Form des Buchflabens enifprechend. Genau in diefe Aus- 
gründung von 2—3 mm Tiefe paffend war ein befonderes Metall[hifk hergerichtet, den 
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Körper der laittale darftellead. Diefe «Initialplatte", aurder Zeichnung links angegeben, 
konnte In die Vertiefung auf dem Verzierungsflotk leichl eingelegt und herausgenommen 
werden. Um von diefem Druckflock einen zweifarbigen Abdrudt herzu{tel1eD, verfuhr 
man wie folgt. Nachdem die Initialplatte aus dem Ornamenißock entfernt, 
wurden die Ornamente beirpielsweife mit roter, die Initialplatte mit blauer 
Farbe verfehen. Die Initialplatte 
wurde dann vorfichtig, d. h. ohne 
die eingefBrbten Ornamente oder 
die Farbe der Initialplaite irgend- 
wie zu berühren, in die Rinnen 
desOraamentflüdcs eingelegt. Dag I 
der auf folche Weife eingeßrbte 
und zufammengefe^te Stock einen 
genau palTenden zweifarbigen Ab- Sdienniifche DsrpeEiung 
druck der ganzen Initiale ergeben ^" «rlegbiren Druck- 
Ol- c j u j A ß ftödce der iweihrbigen 

mug, liegt auf der Hand. Außer j^.^.^i^^ 

diefem fehr widitigen genauen In- 

einanderpaffen der beiden Farben bot die Einrichtung den weitern erheb- 
lichen Vorteil des leichten Farben wechfels von Verzierungen und Initiale. 
In den Pfalierdrudcen i[l, wie audi im Canon, von diefer Möglichkeit aus- 
giebiger wohlüberlegter Gebrauch gemacht worden, zur hohen Zierde diefer Drucke. 
Nach meinen Beobachtungen an den Abdrüdcen war zu den Ornamentfäinitten fehr 
wahrfcheinlich weiche Bronze oder Kupfer, zu den InJtlalpISttdien dagegen härteres 
Metall, etwa gehlmmertc Bronze, verwendet. 

Alle für das eigenartige Druckverfahren derPfalterdrudte be- 
zeidinenden Merkmale fmd bei unferem Canondrudt leidit f"^!l^^*'""*. 
wiederzufinden. Auf den gleichzeitigen Abdruck aller Farben 
einer Drudefeite weifen hin : das abfolut genaue, nie fdiwankende 
Paffen des Rot und Schwarz des Textes, nicht minder audi der ungemein dichte An- 
(dilug der den Ab{diniiten vorangetlellcen zwelbrbigen Initialen und die hier erkennbare 
K befondere Herrichtung des Sa^es. Die Stödce der zweifarbigen Initialen |ind nämlich in 

H den Raum der Höhe zweier Zeilen nidii unterzubringen. Es muß vielmehr durch Ent- 

H fernen des Fleifdies von unmittelbar über oder unter der Initiale flehenden Typen 

I Raum gefdiaffen werden. Nicht feiten werden fogar die Ober- oder Unterlängen diefer 

H Typen gekürzt, wie dieTaf. II, IV und f. zeigen. Ausnahmen bilden, wie In den Pfalter- 

H drudcen, fo auch hier nur die aus befonderen Gründen nachträglich einzeln eingedrudtten 

H Initialen, deren Verzierungen nun in der Regel die fdion vorher gedruckten Typen an 

^M einzelnen Stellen berühren oder überfdineiden. Vgl. in den beigegebenen Tafeln VI 

B und XI die Initialen U und das untere D. 

H Den Druck des Canons hat man ficii folgendermagen zu denken. Die 

H Kolumnen wurden einzeln, feitenweife, gedruckt und zwar derart, daß alle . Tctnona 

■ auf der Seite vorkommenden Farben: fdiwarz, rot, blau nach forgßltlgem 

H Auftrag durch einmaligen Abzug in der Preffe abgedruckt wurden. Diefer in den Vor- 

1 " 



gleldt- 
iiigcn DruLk «Her Farben 
Seite 
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SaQ einer Seite zum endgiltigen Dru(k in der Prelfe [leht, nimmt der Drudcer alle roten 
Verfalien, Worte u. a., ebenfo die zweifarbigen Initialen aus dem Sa^ heraus und Fülll 
die entftandenen Lücken durdi Aus(chlug{iücke aus. Das Sa^flüdc, das alfo nur die 
Typen des (chwarz zu druckenden Textes enthält, wird je^t mit [chwarzer Farbe ver- 
fehen. Sodann werden die herausgefiellten, rot zu drudeenden Verfalbudi [laben ufw. 
mit fehr dicker Ztnnoberfarbe betupft und audi die gleichfalls außerhalb der Preffe be- 
'findlichen auseinander genommenen zweifarbigen Druckfiödee, wie oben näher ange- 
'geben, geßrbt und zurammengefe^t. Die in der Kolumne befindlichen Füll(Hicke werdeo 
nunmehr herausgezogen, die roten Verfallen und anderen Typen und wohl zulegt die 
zweifarbigen Initialen eingefeiji, die Form gefchloffen, fodann der ein wenig feuchte 
I Pergamentbogen auf den Preßdeckel gebracht, die Punkturen eingellochen, zugelegt, die 
Form unter den Dru(ktiegel gefctioben und unter Druck genommen. Es i[t ohne weiteres 
klar, daß der fo entflandene Abdruck die auf dem Saij befindlichen verfchiedenen Druck- 
larben in genau paffendem Regifter auFweifi. Diefe bei Einzeldruck der Farben in der 
Regel unerfüllbare Aufgabe erfuhr fo eine fa(l unbedingt fichere Löfung. Aus diefem 
Grunde mochten die Umfländlldikeiten des Verfahrens, die fich für jeden einzelnen 
Abdruck wiederholten, wohl nicht ins Gewidii fallen, zumal ja die zu druckende Auflage, 
des kofibaren Pergaments wegen, ftcher nur auf wenige Exemplare bemeffcn war. Be- 
merkenswert ift im Ganzen die große Sorgfalt, mit der die andersfarbigen Typen in den 
eingefchwärzten Satj eingefügt wurden. Verwechfelungen der Typen oder Verwifüien 
der Farbe finden fich bei den oft fehr verwickelten Seiten der Pfalterdrudte höchp feiten. 
Auch die 24 Seiten unfers Canons find mit einer Ausnahme in diefem Punkte tadellos 
gelungen. Diefen dra|lifchen Beleg für das Druckverfahren zeigt die Tafel III. Er ifl 
beinahe drollig zu nennen, denn die am leichteften zu druckende Seite des ganzen Canons 
war ficher diefe 1 b — ihre einzige Rubrik „Symbolus" aber wurde umgedreht eingeteilt 
und ein gediegener „Makulatur-Druck" war die Folge. 

Beide Typen nebfl ihren Uncial-Verfalien zeigen im altgemeinen, fo- 
Zu[lind der Typen jj n^ ^- ^^^ ^^ Photographie beurteilen lägt, ganz den gleichen 
Bepliaffenheit der ^ . . c i. t % j ni- . j j ..fr. d 

Abdrüdie Orad der Erhaltung wie zu Begmn des Pjalierdrucks von 1459. Be- 

fondere Schärfe des GufTes und fehr genau hergerichteie Höhe fcheint 
der großen Pfaltertype eigen zu fein. Die kleine Type wei[i in diefer Beziehung zwar 
nur unbedeutende aber doch erkennbare Unierfchiede auf. Im Ganzen und in den 
Einzelfiguren macht fie den Eindruck, als ob fie für Se^er und Drucker fchwieriger zu 
behandeln wäre, als die große. 

Die Druckleipung felb(l i(t im Canon unzweifelhaft der im Pfalter von 1459 als gleidi- 
vertig zu achten. Die Einßrbung von Schwarz und Rot [üieint, bis auf wenige Stellen 
I (wie auf Bl. 1 a, 1 b, 3 b, 9b, 12 b), wo auch durch ftarken Gebrauch der Blätter Verände- 
rungen entflanden fein mögen, wohlgelungen. Nur der Abdruck der zweifarbigen Initialen 
1(1 auf den er[len drei Blättern entfchieden minderwertig; die bezeichnenden Mängel: 
zuwenig oder zuviel Farbe und Druck bezeugen die Unficherheit des Druckers. Von 
4a bis zum Schluß 1(1 inde{fen eine erhebliche Befferung, wahrfcheinlidi infolge richtiger 
EinFSrbung der Stöcke, unverkennbar. 

DasvonSchwenke fe[lge()ellte vorzügliche Regi[ler beflädgen diePhoto- 



Regifter, Punkturen 



graphieodes Canons; ße geben das fchwacfae Durch(cheinen des ander- 
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feitigen Drucks vortrefflich wieder. Nur auf Bl. 10 erkenne ich eine kleine Regißer- 
fchwankung, wo, vermutlich infolge zu [larker Zufammen Ziehung des Pergaments nadi 
dem Reciodruck, der Verfodruck rechts auf ein kurzes StQck zu tief geraten i(l. Audi die 
Spuren der Punkturen d. i. die wichtige 
Vorriditung zur Erzielung eines aufein- 
ander paffenden doppelfeicigen Drudcs, 
[ind an den Canonblättern noch erhalten. 
Das nebenfiehende Schema erläutert die 
Stellung der durdi die Punkturfpi^en ge- 
rochenen vier kleinen Löcher. Die Mage 
(ind von Schwenke aufgenommen. Die 
beim Canon verwendeten 4 Punkturen 
(limmen mit dem fpStern Gebrauch (Ca- 
tholicon von 1460 und Bibel von 1462) 
überein. Beim Druck der Eßwaren nadi 
den Unterfudiungen Schwenkes zuerfl 10, 
dann durchweg 6 Punkturen im Ge- 
brauch.^ Vielleidit wurde die Anwen- 
dung von nur 4 Punkturen beim Drude des 
Pfalters von 1457 erprobt und eingeführt. 
Die Praefations- Wie In denMifTalien über- 
Zeidien des Ci- haupt, fo flehen dem ei- 
nondrudces gentlichen Canon unferes 

Fufl-SchöfFer'fthen Druckes die Texte der 
Praefadonen voran und zwar hier im 
Ganzen elf. Nur bei der erften (Weih- 
nacht) und bei der legten (praefatio com- 
munis) find die nach dem einleitenden 
verficulus (Per omnia . . .) folgenden Worte: Vere dignum et iuflum e|l . . . im vollen 
Wortlaut abgedrudct. Bei allen anderen tritt an Stelle diefer Worte ein aus VD, den 
erflen Budiflaben von Vere Dignum, zufammengefe^tes Zeichen, ein alter, wohl audi 
durch gebotene Sparfamkeil und Überfichtlidikeit entliandener Gebrauch, den fchon die 
älieften, bisweilen hunderte von Praefationen enthaltenden Sacramentar-Handfchriften 
üben. Der den Mittelbalken durch{ih neiden de Querftrich ifl das Abkürzungszeichen. 
Es wurde, wie auch In den HandfchriFten fehr hSufig, von feiner urfprünglidien Stelle 
über dem Monogramm hierher gefe^t.^ Auf fachgemäße typographifche Vorbereitung, 
wohl auch auf geplante grögere Auflagen, deutet die HerfVellung zweier Stöcke des 
Praefationszeichens. Man vermied fo den fiiiwierigen und unfichern Einzeldruck, wenn 
fleh das Zeichen auf der nämlichen Seile wiederholte. 

Dag die künftlerifciie Form der beiden Praefationszeldien des Oxforder Canons von 
dem auch bei der Herflellung der Pfalter-Initialen des Jahres 1457 tätigen Künfller her- 
rührt, bedarf keines weitern Nachweifes. Befonders die Initialen D E G der 3. Größe 
zeigen unzweifelhaft die nämliche Hand. UD^, Abbildung Taf. IV, ift durch zierlichen 
Maßflab der Ornamente und namentlich durch iaiercffante Löfungen in den Füllungen 
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ausgezeichnet. Seine Mittelhafta i(t freilich durch ein Verfehen des Graveurs um fa{l 
2 mm = 9"/o nach rechts aus der Senkrechten geraten, fodag der ganze Buchflabe D 
etwas nach rechts hängt. UD', Abb. Taf. V, zeigt in diefer Beziehung keinerlei 
Mängel, (tehl jedoch in der Kompofiiion des Ornaments hinter UD^ zurück und be- 
gnügt {ich mit fehr einlachen fdiematifchen Löfungen. Zudem lägt der groge Magflab 
der fdimüdcenden Züge das UD' troi; technifäi vollendeter Ausführung neben feinem 
Zwillingsbruder etwas derb erfdieinen. Die z. T. während des Canons-Drudces ent- 
(landenen Beßiiädigungen diefes Stockes fmd im Verzeichnis der zweifarbigen Initial- 
drucke S. 51 nachgewiefen. 

Der Canon von 1458 bietet die einzigen, bis heute bekanntgewordenen Abdrüdcc 
diefer (ijiönen Drutkllödce, die als Gravierarbeiten die gleiche hohe Mei[ter|äiafl wie 
alle zweifarbigen Pfalter-Iniiialen bekunden. Von den wohlgelungenen Abdrücken des 
Canons Bl. 4b, 5a, 5b wurden die beiden legten auf den Tafeln IV u. V wiedergegeben. 
Die prachtvolle Initiale T bedeckt, ebenfo wie das groge B der Pfalterien, 
Initiale Tic ie^euri ^^" Raum von 6 Kegelhöhen der grogen Pfaltertype im Quadrat (Abb. 
Taf. II) Zeichnung und Gravierung weifen zweifellos auf den oder die 
gleichen Künfller hin, die die übrigen Pfalter-Initialen ausgeführt haben. Im Entwurf 
zeigt insbefondere die Pfalter-Initiale C, zweite Größe (Mainzer Feflfdir. 1900 Taf. 25) 
bis in alle Einzelheiten der Ornamente diefelbe Hand ; die Gravierung felbft fleht hinter 
der Meiflerflhaft des T freilich etwas zurück. Der Untergrund, der den Buch(laben in 
lebhaftem Farben- Kon traft umfchliegt, i(l von fpiralförmig belegtem, hell herausge- 
arbeitetem Rankenwerk erßillt. Links fchliegen {ich die bekannten linearen Züge an; fie 
Füllen etwa die Hälfte einer Seitenhöhe und bleiben fonach hinter dem eine volle Text- 
feite begleitenden Linienfpiel des grogen B erheblidi zurück. Befonders anfprechend 
und den Darflellungen im grogen B entfchieden überlegen find die auf dem Körper der 
Initiale T hell herausgeflodienen Motive: im Mitielflab eine (lilifiene Staude mit grund- 
flindiger Blattrofette und digitalisartigem, oben dreigeteiliem Stengel mit drei Fantafle- 
blQten nach Art einer Iris; in den beiden feitlichen, fehr breiten Apices fchweben je eine 
groge Agieiblüte, darüber zwei kleine an einem Stiel fitjende Blätichen. 

Ein finnvoller Bezug der Agieiblüte zwifthen Formfchnitt und Druckkunft fei hier an- 
gedeutet,'' Die Agieiblüte hat nämlidi die Grundform abgegeben für die Geflalt des 
Bechers, den in der Blütezeit der verfchwi{)erten Künfte die deutfchen Goldfchmiede 
yielfoch als Meiflerftück zu fertigen hatten. Und am fchönften Zier(tä«k des Prachtdruckes 
hat die kunftgeübte Hand' des Formfehneiders oder Goldfchmiedss^.der unfere Caaon- 
InlHale entwarf, die graziöfe Lieblingsblüte feiner Zunft dem herrlichen Drudcflodc eia- 
gefügt. Ohne Zweifel kann man das groge T neben der altertümlichen, troQ der virtuofen 
DurdifQhrung etwas trocknen Ornamentik des grogen B als die künfllerifih füfciiere, 
neuen fladiornamen taten Löfungen zufhebende Leifhing bezeichnen. Wie unvergleichlich 
hoch indeffen dtefe beiden Meifterftücke und mit ihnen die übrigen zweifarbigen Pfalter- 
loltialen über den typographifchen Metallfchnitteo ihrer und aller fpfiteren Zeiten [tehen, 
lehrt ein Blick auf diefe Arbeiten —ja, mit der Betonung deräflhetifch und technifch hohen, 
kaum je wieder erreichten Stufe fmd unfere Pfalter-Initialen nicht einmal erfchöpfend ge- 
würdigt. Mit Staunen mug man wahrnehmen, dag diefe Druckftöcke auch in der Preffe 
des Druckers eine Art kleine Wunderwerke waren, die durch eine überaus gefäiickte 
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Einridiiung das lchwierig[te Problem des mehrrarbigen Drucks, den genauen ePalfer" 
nämlidi, in unübertrefflidi fidierer \/eife löften. 

In fpäteren Drudewerken der Sdiöffer'iyien Druckerei kann ich die Canon-Initiale T 
nur zweimal nachweifen, und zwar im Miffale Vratislavienfe von 1483 und In dem Miflale 
Moguntiacenfe vom Jahre 1513.* 

Idi habe an anderer Stelle (Feßfdirifi . . S. 288f.) die Gründe dargelegt, die darauf 
hindeuten, Johann Gutenberg felb(l als den Urheber des einzig daflehcnden Typen- 
Apparates der Pfatterdrudce anzufehen. So wenig hierdurch die großen Verdienfte der 
Fuji-SchöfferTdien Tätigkeit um die erfolgreiche, mit erheblidien Mitteln und nidil ohne 
Gefchick angefaßte Durchführung des „Werkes der Bücher" berührt werden können, um- 
fo mehr muß immer wieder des führenden, {äiöpferilcfien Geiftes gedacht werdep, der 
nach der äflhetifch-tedinifchen Seite ohne allen Zweifel die richtigen Wege gezeigt hat. 
Die dahin weifenden Ergebniffe der neueften Zeit feien deshalb noch mit wenigen 
Worten beröhrt. Ein günfliger Stern hat der Gutenberg-Forfchung in den legten Jahren 
zwei Entdeckungen von unfchät^barem Wert zugeführt : den a[ironomi(chen Kalender für 
das Jahr 1448 und das Mainzer Fragment vom Weltgericht. Zeigt uns der Kalender als 
typographifdie Prachtlei I>ung allererflen Ranges den Mei(ler fchon um das Jahr 1447 auf 
fo(l idealer Höhe, fo bringt das erheblich ältere Weltgericht über die Erfinder-Tätigkeit 
diefes hervorragenden Mannes, nicht minder audi über fein mühevolles Ringen mit den 
Schwierigkeiten des Problems, Aufklärungen von größter Tragweite. In der Tat rückt 
das kleine Druckwerk die genealogifche Zufammengehörigkeit der älteflen Typen-Fami- 
lien, nämlidi ; dieWeItgeri(ht-Donat-KaIender-B^-Type einerfeits und die B'^ nebp den 
beiden Pfaltertypen anderfeits, tn das hellfte Licht und bezeugt uns die unmittelbare, 
gei(ltge und wohl auch per[5nliche Urheberfdiaft Johann Gutenbergs an dem herrlichen 
Typen-Material der Pfalterdrucke und fo auch des Canons vom Jahre 1458. 

HEINRICH TALLAU 



Anmerkungen 



1 Mtn kann nur wünlUien, diefe überaus dankbare Aufgabe bald in einer ab- 
Ibtiliegenden Studie bebandelt lu febeR. Für die kleine Pfalter-Type feien bier 
vor allen die vortrefflidien, u nen [beb rli dien Arbeiten von Otto Hupp genannt: Ein Milfale fpeciaie 
Vorlauter des Pfalieriums von 14S7 . . Mündien 1898 S. 17 ff. und Gutenbergs er|te Drucke . . München 
1002, beide mit ausgezeichneten Lidiidrudien. 

2 S<tiwenke, Feltlüirift d. KgL Bibliothek Berlin 1900 S. 4er. und WalUu, Centralbl. f. Biblw. I88S S. ßl. 
Die mir von Marie Pellechet 1900 mitgeteilten, an dem Parifer ExpL der B*' gemad)ten Feltlteliungen 
erweifen, dag dieres Exemplar durdiaus, auch in der erften Lage, mit nur 6 Punkturen gedrudtt wurde. 
Die beiden Punkturen des unteren Randes (l"d IndeJTen durdi BepAneidung meijt fortgeFallen. [di be> 
merke nodi, dag die Anwendung der 6 Punkturen tje 2 am obem, untcm und am äuBem, dem Einband 
entgegenge festen Rande) darauf h Inweift, daß die Bogen wihrend des Drudces einmal zufammengeraltet 
waren. Des jldiem Haltes wegen wurden nämlidi diefe Doppelblitier an den drei offenen Seiten auf )e 
swei PunkturfpiQen aufge[1edcL 

3 Vgl. hierzu und zur kün[llerl|(;l)en Ausbildung diefes Praefationszeidiens : Adalben Ebner, Quellen und 
Forfch. z. Gefdi. u. Kunflgefch. des Miffale Romanum . . . Preiburg I. B. 1896 S. 432 IT. mit [üiSaen 
Abbildungen aus italienifctien Handldirirten. Id) verdanke dicfen Nachweis Herrn Profelfor Dr. Falk 
in Klein -Wintemheim. Ferner: Springer, der Bilder[Uimud^ in den Sakramentarien des frühen 
Mittelalters . . S. 6 fr., 20 IT. und über Ent(tebung und Bedeutung des Praefations- und Canonzeidiens 
überhaupt: Sauer, Symbolik des Kirdiengebiudes . . Freiburg i. B. 1902 S. 179 f. 
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4 Nadi Mitteilung des Herrn Prilaten Dr. Friedr. Schneider in Mainz, deffen Güte idi audi die liiurgifdien 
Bezeidinungen in den UnterjiJirifren der Tareln verdanke. 

5 >) MilTale Vraiislavienre, Peter Sdiötfer, Mainz 14S3, Juli 24. Roter Budi|labe auf grünem Grund. Vgl. 
die Befdireibung bei Otio Hupp, Gutenbergs er[le Druiie 1902, S. 31, Anmerkung, de|Ten Vermutungen 
über die Entftebung der Initiale T durch den Csnon von Oxford und die beiden UD-Siöcke voll- 
kommen befläiigt werden. Ein Exemplar beCag 1901 Ludwig Rofenthals Antiquariat in Mündien. 
b) Mitrale Mogunliacenfe, Johann Schölfer, Mainz IS13. (Gerilllge Mitteilung des Herrn Bibliothekars 
Dr. Gottfried Zedier in Wiesbaden.) Der zufammengefe^te Stock i[t bier einfarbig rot abgedrudci, 
ein Verfahren, das Johann Sdi. auch in den Pfalterien von 1515 und 1516 mit den zweifarbigen Stöcken 
D2. Grfige und B 1. Gröge anwandte. Vgl. meine Nadiweife in der Mainzer Fe[t|äinft 1900, S. 291, 296. 



[ Verzeichnis der im Canon Missae vom Jahre 1458 
vorkommenden Initialen und Praefaiionszeichen, 
vgl. oben S. 44 



: Abkürzungen: 

a, b = recto, verfo des Blattes 
(o) <u) = oberhalb, unterhalb der Ir 
gekürzt, um die Initiale in 
(E) = Einzeldruck der Initiale in 



itiale wurden Typen des Testes 
den Text einzufe^en. 
GegenfaQ zu allen übrigen, die 




mit dem Text gieidizeitlg gedruckt wurden. 



Grüße = 6 Kegel der großen Pfaltcr- 
type Blatt 7 a, Taf. II. Vgl. oben S. 48 



3. Größe ^ 2 Kegel der großen Pfaliertype 




n r>J rehr fdiw. 

\l y weife gan 
^^^^ geblieben 



Ornament l(t 
fdiwach ein- 
lud teil- 
ganz fort- 
geblieben 





i)JO^ 
beiden erften 

fdiSnen 

namentlich 

Gut 

befon- 

derBl2a.Taf.VI,Vn],X 



7a (0) da (u) Die rediie Ha[ta an beiden Abdrücken abge- 
brodien; [le liegt lofe in der Rinne des Verzietiings|lockes; 
febr deutlidi 9a, wo auch der [llrkere Einfa? der Spiqe 
diefer Hapa zu erkennen i[l. Tafel II und VII 




6tt (o, u) Die Or- 
namente |lnd 
oben links nicht 
gekürzt oder ge- 
deckt. Dielnitiale 
i(l die einzige 
ohne Züge an die- 
lir Edic. Taf. VI 



m 



■2b(E)ea(E) 
Sb(o) Die- 
' Abdruck 
iH febr gut. 
beiden 
Einzeldrucke tlnd in den 
Ornamenten verpaßt; na- 
mentlidi 2 b ip rechts park 
mit der Farbe des Körpers 
verphmiert. Tafel VI 
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